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Zusammenfassung

1. Klimageld

Der Entwurf fiir das JStG 2022 schlédgt die Schaffung einer Rechtsgrundlage zum Aufbau eines
direkten Auszahlungsweges fiir 6ffentliche Leistungen unter Nutzung der steuerlichen
Identifikationsnummer vor. Damit soll ein Vorhaben des Koalitionsvertrags der 20.
Legislaturperiode umgesetzt werden, nimlich die Entwicklung eines sozialen
Kompensationsmechanismus iiber die Abschaffung der EEG-Umlage hinaus (Klimageld), um
einen kiinftigen Anstieg des CO;-Preises zu kompensieren und die Akzeptanz des Marktsystems
zu gewdhrleisten.

GermanZero begriifSt, dass zumindest die rechtlichen Weichen gestellt werden, um ein
Klimageld einzufiihren. In seinem 1,5-Grad-Gesetzespaket schldgt GermanZero ankniipfend an
eine Studie des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) eine sog.
Klimapramie vor. Diese staatsbiirgerschaftsunabhingige pauschale Auszahlung wiirde sich aus
den Einnahmen aus Energiesteuer und BEHG finanzieren und wiare — als Alternative zum
Referentenentwurf des BMF — iiber das System der Krankenkassen administrativ leicht
umzusetzen.! Um diesen Vorschlag umzusetzen, brauchte es einen neuen § 221c im SGB V sowie
eine Anderung des § 10 DEUV und eine Anderung des § 2 EKFG. Den Normierungsvorschlag inkl.
Begriindung finden Sie auf den Seiten 3-6.

2. Einkommen-und Umsatzsteuergesetz

Dariiber hinaus ist das Jahressteuergesetz 2022 die Reaktion darauf, dass sich in verschiedenen
Bereichen des deutschen Steuerrechts fachlich notwendiger Gesetzgebungsbedarf ergeben hat.
Notwendig sind auch Anpassungen an EU-Recht und EuGH-Rechtsprechung sowie Reaktionen
auf Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesfinanzhofs. Dariiber hinaus
besteht unvermeidlicher redaktioneller und technischer Regelungsbedarf.

GermanZero schligt in seinem 1,5-Grad-Gesetzespaket zahlreiche Anderung im
Einkommensteuergesetz und Umsatzsteuergesetz vor. Das Jahressteuergesetz 2022 wire eine
willkommene Gelegenheit, diese Vorschldge umzusetzen, um auch im Steuerrecht dem
Klimaabkommen von Paris und dem 1,5-Grad-Limit Rechnung zu tragen. Zu den steuer-
rechtlichen Vorschlagen, inkl. ausformulierten Normierungen und Begriindungen, zdhlen:

e 887, 8 EStG: Reform der Dienstwagenbesteuerung (S. 7-19)

e 88§7d, 57 EStG: Begiinstigte Abschreibungen fiir Energieeffizienzinvestitionen (S. 20-26)
e 889,9aEStG: Abschaffung der Entfernungspauschale (S. 27-33)

e §35c EStG: Steuerliche Anreize fiir energetische Maf$nahmen (S. 34-35)

e Anlage 2 UStG: Verglinstigten Mehrwertsteuersatz fiir tierische Produkte (S. 36-38)

1 vgl. etwa DIW, Optionen zur Auszahlung einer Pro-Kopf-Klimapréamie fiir einen sozialvertriaglichen CO2-Preis, S. 4.
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§ 221c
Senkung der Beitrage durch die Klimapramie

'Ubersteigen die Einnahmen des CO,-Preises des Bundes die Kosten durch die Senkung der Strom-
steuer und die Abschaffung der EEG-, KWKG- und Offshore Umlage, sowie der Umlage auf ab-
schaltbare Lasten, so zahlt der Bund 50 % der Einnahmen als gleichméfiige monatliche Beitrags-
minderung an die Biirger zuriick. 2Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie ermittelt am
Jahresanfang die Hohe der Klimaprdmie pro Person.

Im Sinne des Absatz 1 sind etwaige Begrifflichkeiten folglich zu verstehen:

1. die Einnahmen des CO,-Preis sind alle Einnahmen aus dem Brennstoffemissionshandelsgesetz,
dem Treibhausgasemissionshandelsgesetz, jeweils abziiglich der Vollzugskosten, sowie dem
Energiesteuergesetz, abziiglich des Infrastrukturaufschlags fiir Benzin der Nomenklatur 2710 12
41,2710 12 45,2710 12 49, 2710 12 50 sowie Gasol der Nomenklatur 2710 19 43 bis 2710 19 48,
271020 11 bis 2710 20 19

2. die Kosten durch Abschaffung der EEG-, KWKG- und OffshoreUmlage sowie der Umlage auf
abschaltbare Lasten sind die ausbleibenden Einnahmen durch eine teilweise oder vollstiandige
Abschaffung der EEG-, KWKG sowie Offshore-Umlage und der Umlage auf abschaltbare Lasten
im Vergleich zu den absoluten Einnahmen des Jahres 2021.

3. die Kosten der Senkung der Stromsteuer sind die ausbleibenden Einnahmen aufgrund der ge-
senkten Stromsteuer im Vergleich zum Steuersatz im Jahr 2021.

4. Die Beitragsminderung bezeichnet eine Senkung des absoluten Beitragssatzes, welcher sich auf
Grundlage von §§ 241-248 SGB V ergibt.

'Unbeschadet des & 221a erfolgt die Zahlung der Klimapramie zunéchst an den Gesundheitsfond,
welcher die Klimapramie zu gleichen Teilen pro versicherte Person an die privaten und gesetzlichen
Krankenkassen weitergibt. 2Die Pramie wird fiir Mitglieder sowie Mitversicherte gleichermafsen aus-
bezahlt, ungeachtet des Alters der Personen.

Die in Absatz 1 ermittelte Hohe der Klimapramie wird monatlich von dem zu zahlenden Kranken-
kassenbeitrag der versicherten Person abgezogen. 2Ausschlaggebend ist der Krankenversicherungs-
status am 1. Tag des Monats.

1. Ist die versicherte Person in einem krankenkassenpflichtigen Arbeitsverhiltnis, so wird die der
Arbeitnehmeranteil durch die Klimapramie gesenkt.

2. Bezieht ein Mitglied Rente, Arbeitslosengeld I oder Arbeitslosengeld II, so meldet die Kranken-
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kasse dieses Mitglied je nach Fall an die Rentenversicherung oder die Bundesagentur fiir Arbeit.
5Je nach Fall erhohen die Rentenversicherung oder die Bundesagentur fiir Arbeit die Auszahlung
an das jeweilige Mitglied um die Klimaprdmie. 4Je nach Fall zahlt die Rentenversicherung oder
die Bundesagentur fiir Arbeit den um die Klimaprdamie verminderten Krankenkassenbeitrag an
die Krankenkasse.

3. !Liegt eine freiwillige gesetzliche Krankenversicherung vor, so mindert sich der Beitragssatz um
die Klimapramie. 2Die Krankenkasse muss den freiwillig Versicherten tiber den gesenkten Bei-
tragssatz informieren.

4. Zahlt der Arbeitgeber Hundert Prozent des Krankenkassenbeitrags, so muss der Arbeitgeber die

Klimapramie monatlich auszahlen.

5. lLiegt eine andere Form der Krankenversicherung vor, so ist die Primie analog zu den Sitzen 1-3
monatlich zu senken oder monatlich auszuzahlen. 2Dies gilt auch fiir private Krankenversiche-
rungen.

'Die Krankenkassen untersuchen anhand der nach der Datenerfassungs- und tibermittlungsver-
ordnung vorhanden Daten nach Mehrfachnennungen von Arbeitnehmern durch die Arbeitgeber.
2Liegt eine Mehrfachnennung vor, so bestimmt die Krankenkasse einen Arbeitgeber, der den Beitrag
entsprechend der Klimapramie senkt und informiert alle Arbeitgeber iiber diese Entscheidung.

Ist der Beitrag niedriger als die Klimapramie, so zahlt die Krankenkasse den verbleibenden Anteil
aus.

!Ist eine Person iiber eine auslandische Krankenversicherung versichert, so kann diese Person ab
einem Aufenthalt von mindestens sechs Monaten die Auszahlung der Klimapramie bei einer gesetz-
lichen Krankenversicherung seiner Wahl beantragen. 2Die gewihlte Krankenversicherung meldet die
Auszahlung an die im Auslandversicherte Person an alle anderen gesetzlichen Krankenversicherun-
gen. *Die gewahlte gesetzliche Krankenversicherung kann vom Gesundheitsfond verlangen, dass die,
an die im Ausland versicherte Person, gezahlten Klimaprdmie erstattet werden.

Won der Auszahlung der Klimaprdamie ausgenommen sind Personen, die im Ausland wohnen. 2Die
Krankenkassen sind dazu verpflichtet, die Adresse der Person zu priifen.

Verordnung iber die Erfassung und Ubermittlung
von Daten flir die Trager der Sozialversicherung
(Datenerfassungs- und -tbermittlungsverordnung — DEUV)

[..]

§10
Jahresmeldung

Eine Jahresmeldung ist fiir jeden am 31. Dezember eines Jahres versicherungspflichtig Beschaf-
tigten mit der ersten folgenden Lohn- und Gehaltsabrechnung, spatestens bis zum 15. Februar des
folgenden Jahres, zu erstatten. ?Die Jahresmeldung entfillt, wenn zum 31. Dezember eine Meldung
nach §8§ 8,9 oder § 12 zu erstatten ist. °Die Jahresmeldung enthélt auch Information iiber eine
geplante Auszahlung der Klimapriamie an den Arbeitnehmer.

[..]
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Gesetz zur Errichtung eines Sondervermégens
~Energie- und Klimafonds” (EKFG)

§2

Zweck des Sondervermoégens

(1) 'Das Sondervermogen ermoglicht zusatzliche Programmausgaben zur Forderung einer umwelt-
schonenden, zuverldssigen und bezahlbaren Energieversorgung sowie zum Klimaschutz. 2Aus dem
Sondervermdogen konnen insbesondere MafSnahmen in folgenden Bereichen finanziert werden:

- Energieeffizienz,

- erneuerbare Energien,

- Energiespeicher- und Netztechnologien,

- energetische Gebdudesanierung,

— nationaler Klimaschutz,

— internationaler Klima- und Umweltschutz,
- Elektromobilitat

- eine Klimaprimie fiir Biirgerinnen und Biirger sowie Unternehmen

[...]

Begrindung

Fiir die Einfiihrung einer Klimapramie durch den Bund bedarf es einer Kompetenzgrundlage. Zum einen
hat der Bund die Regelungskompetenz iiber Sozialversicherung nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 12. Da die Kranken-
versicherung zu den Sozialversicherungen gehort, lasst sich hiervon die Gesetzeskompetenz ableiten. Des
Weiteren wire auch die Luftreinhaltung als Kompetenzgrundlage moglich: die Einfiihrung der Klimapra-
mie ermoglicht eine konsequente Einfiihrung eines CO,-Preises, da es, im Gegensatz zu anderen Entlas-
tungen wie etwa die Pendlerpauschale, eine verhaltensunspezifische Riickzahlung handelt. Moglich ist
auch eine komplementiare Anwendung beider Kompetenzgrundlagen.

§221c SGBV

Abs. 1

Dieser Absatz fiihrt das Konzept der Klimapramie ein und definiert, ab welchem Zeitpunkt die Klimapra-
mie ausgezahlt werden soll. Danach wird die Klimaprdmie erst ausgezahlt, wenn die CO,-Bepreisung die
Kosten zur Gegenfinanzierung der Stromsteuer, der EEG-, KWK sowie Offshore-Umlage und der Umlage
auf abschaltbare Lasten iibersteigt. Denn diese Gegenfinanzierungen haben in der Tendenz die gleiche
progressive Wirkung wie eine direkt Auszahlung iiber die Krankenkassen und andere Systeme. Aufgrund
der unbiirokratischeren Umsetzung wird diesen Umsetzungsmethoden der Vorrang eingerdumt. Ab einem
bestimmten Zeitpunkt iibersteigen jedoch die Einnahmen aus der CO,-Bepreisung die Ausgaben fiir die
Gegenfinanzierung. Zu diesem Zeitpunkt bedarf es eines weiteren Systems zur Auszahlung. Aus diesem
Grund wird parallel zu einer Klimapréamie fiir Unternehmen ausgezahlt {iber die Reduktion der Arbeit-
geberbeitrége fiir die Rentenversicherungen eine Klimapramie fiir Biirger:innen geschaffen. Beide Klima-
pramien erhalten 50 % der Einnahmen aus der CO,-Bepreisung.AufSerdem wird festgelegt, welches Minis-
terium fiir die Ermittlung der Hohe der Klimaprédmie zustdndig ist. Das neu geschaffene Ministerium fiir
Wirtschaft und Umwelt wird aufgrund der gebiindelten Sachkompetenz fiir zustandig erklart.
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Abs. 2

Dieser Absatz bestimmt die in Abs. 1 genutzten Begriffe naher. Erst werden die Einkiinfte aus dem CO,-
Preis definiert. Danach werden die Bezugsgrofien fiir die ausbleibenden Einnahmen genannt. 2021 eignet
deshalb als Bezugsjahr, weil dies das letzte Jahr vor Abschaffung beziehungsweise Senkung der EEG-,
KWKH-, sowie Offshore- und der Umlage auf abschaltbare Lasten sowie der Stromsteuer ist. Bei der Strom-
steuer eignet sich besonders ein relativer Bezug in Form von einer Prozentzahl, da die Steuerbezugsgrofie,
also die Strommenge, sich im Laufe der Jahre verandern wird. Da bei der EEG-, KWKG,- Offshore- und der
Umlage auf abschaltbare Lasten eine schrittweise Abschaffung geplant ist, vereinfacht ein Vergleich der
absoluten Einnahmehdhe die Kalkulation und ist somit in diesem Fall gewahlt worden. Im Satz 4 wird
verdeutlicht, dass es sich bei der Klimaprdmie um einen absoluten Betrag handelt, auf den die Hohe des
Krankenkassenbeitrags keinerlei Einfluss hat.

Abs. 3

Mit diesem Absatz werden die bestehenden Strukturen genutzt, um die Klimapramie vom Staatshaushalt
in die Krankenkassenstrukturen zu bringen. AufSerdem ist es wichtig klarzustellen, dass es sich bei der
Klimapramie um eine Pro-Kopf-Pramie handelt, ungeachtet der Versicherungsstruktur.

Abs. 4

In diesem Absatz wird die Beziehung zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber reguliert. Die vier Sitze
gehen jeweils auf die unterschiedlichen Beschiftigungen und Krankenkassen ein.

Abs. 5

Hat eine Person mehrere Arbeitgeber, so besteht das Risiko, dass dieser die Klimapramie mehrfach aus-
bezahlt bekommt. Dieses Risiko wird durch die Pflicht fiir die Krankenkassen zur Priifung von mehrfachen
Arbeitsverhiltnissen entscharft.

Abs. 6

Im Falle einer sehr hohen Klimapramie und einem niedrigen Beitragssatz kann es dazu kommen, dass die
Klimapramie den Beitragssatz tibersteigt. Fiir diesen Fall bestimmt Absatz 6, dass die Krankenkasse dann
die Differenz auszahlen muss.

Abs. 7

Personen, die in Deutschland leben aber im Ausland versichert sind, werden auch durch den CO,-Preis
belastet und sollen deshalb die Moglichkeit erhalten, die Klimapramie zu beantragen. Der Mindestaufent-
halt stellt sicher, dass sich die Auszahlung der Klimapramie im Verhaltnis zum Verwaltungsaufwand und
-kosten lohnt. Der Mindestaufenthalt kann etwa durch einen Wohnmietvertrag-, ein Arbeits- oder Auf-
tragsverhaltnis nachgewiesen werden.

Abs. 8

Personen, die in Deutschland versichert sind aber nicht in Deutschland leben werden nicht mit dem CO,-
Preis belastet. Deshalb besteht kein Grund, ihnen die Klimaprdamie auszuzahlen.

§ 10 DEUV

Ein Informationsaustausch zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer wird erleichtert, indem der Arbeitge-
ber verpflichtet ist, iber die geplante Auszahlung der Klimaprdamie zu informieren.

§ 2 EKFG

Die Einnahmen aus dem Bundesemissionshandel sowie dem Treibhausgasemissionshandel fliefRen in dem
Energie- und Klimafonds. Damit die daraus resultierenden Mittel fiir die im SGB V neu geregelten Ausga-
ben verwendet werden konnen muss die entsprechende Einnahmenverwendung fiir eine Klimapréamie fiir
Biirger:innen, wie auch fiir Unternehmen ergianzt werden.



Dienstwagenbesteuerung reformieren

Da in Deutschland etwa zwei Drittel aller Pkw zuerst auf gewerbliche Halter zugelassen werden',
pragt der hohe Anteil an Dienstwagen damit auch mafRgeblich den Flotten- und Gebrauchtwa-
genmarkt.® Das Ertrags- und Umsatzsteuerrecht incentiviert dabei die private Dienstwagennut-
zung sowohl auf Seite des Arbeitgebenden als auch auf Seite der Arbeitnehmenden: Fur Arbeit-
nehmende erhoht sich das monatliche zu versteuernde Einkommen lediglich um 1% des Listen-
preises des Fahrzeugs (alternativ kann der geldwerte Vorteil auch Gber ein Fahrtenbuch belegt
werden), wahrend auch samtliche Folgekosten des Gebrauchs (Treibstoffverbrauch, Unterhalt,
Steuern, Versicherung usw.) gedeckt sind. Arbeitgeber wiederum sind von der Umsatzsteuer be-
freit, kdnnen die Betriebsausgaben innerhalb der ersten sechs Jahre abschreiben und mussen fur
die Uberlassung eines geldwerten Vorteils keine Sozialabgaben zahlen. Diese europaweit einzigar-
tige'™® ,Win-win”-Situation fuhrt zu mehreren 6kologischen, 6konomischen und sozialen Schiefla-
gen:

Fehlende 6kologische Lenkungswirkung

e beider Anschaffung: Im Vergleich zu Privatfahrzeugen ist der Anteil héherpreisiger, gré-
Rerer und schwererer Fahrzeuge Uberproportional gro3.””' Zwar bietet die derzeitige
Dienstwagenbesteuerung durch die Halbierung des Bruttolistenpreises fir E-Autos bis
2030 einen Anreiz fur Elektrofahrzeuge — problematisch ist aber, dass davon auch Plug-
in-Hybride erfasst sind.®? Dartber hinaus existieren keine Anreize fur die Anschaffung
sparsamer, effizienter und leichter Fahrzeuge. Zudem erhéhen die Vorgaben zur Abset-
zung far Abnutzung (AfA), die fur den Regelfall von einer AfA von sechs Jahren ausgehen,
die Bereitschaft zur regelméafRigen Anschaffung von Neuwagen im Rhythmus der Ab-

schreibungszeitraume.'s®

e Dbei der Fahrleistung: Da die Steuerlast des Arbeitnehmers nicht vom individuellen Kraft-
stoffverbrauch abhangt, bietet sie auch keine Anreize, die Fahrleistung zu minimieren.
Tatséchlich weisen Dienstwagen eine Uberdurchschnittliche Fahrleistung auf."*

e Fehlende Steuerneutralitat: Die Gesamtkosten des Kraftfahrzeugs kénnen im Vergleich
zum privaten Erwerb und Betrieb um mehr als 60 % niedriger ausfallen.’®

148 KBA, Pressemitteilung Nr. 02/2021 - Fahrzeugzulassungen im Dezember 2020 — Jahresbilanz (Stand: 08.01.2021),
https://www.kba.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/Fahrzeugzulassungen/pm02 2021 _n_12 20 pm_komplett.html?nn=3033666
(zuletzt aufgerufen am 22.05.2021).

49 Agora Verkehrswende (2018), Klimaschutz im Verkehr: MafSnahmen zur Erreichung des Sektorziels 2030, S. 24; UBA (2016),
Verteilungswirkungen umweltpolitischer Mafnahmen und Instrumente, S. 149; SRU (2017), Umsteuern erforderlich: Klima-
schutz im Verkehrssektor, S. 128.

150 yg]. dazu UBA (2020), Klimaschutz im Verkehr: Reformbedarf der fiskalpolitischen Rahmenbedingungen und internationale
Beispiele, S. 48.

51 FiFo Kéln (2011) Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland, S. 26.

152Vgl. dazu BMF, Kabinett beschlieft weitere steuerliche Férderung der Elektromobilitit (Stand: 31.07.2019),
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/2019-07-31-steuerliche-foerderung-elekt-

romobilitaet.html (zuletzt aufgerufen am 24.05.2021).

153 FiFo K6ln (2011) Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland, S. 48.

154 UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer Mafnahmen und Instrumente, S. 154.
155 FiFo K6ln (2011) Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland, S. 47.



e Steuermindereinnahmen: Das UBA geht von einem privaten Nutzungsanteil von 60 % und
dadurch mind. 3,1 Mrd. EUR aus.”® Hinsichtlich der absoluten Héhe der entgangenen Steu-
ereinnahmen ist Deutschland im internationalen Vergleich damit Spitzenreiter.”’

e Ungerechte soziale Verteilung: Von dieser Subvention profitieren naturgemaf3 nur Er-
werbstatige und innerhalb dieser Gruppe vor allem Manner mit hohem Einkommen. '8

Eine Reform der Dienstwagenbesteuerung im Umsatz- und Ertragssteuerrecht sollte auf Arbeit-
gebendenseite an die Absetzbarkeit der Anschaffungs- und Betriebskosten, und auf Arbeitneh-
mendenseite an die Bezifferung des geldwerten Vorteils und dessen Besteuerung sowie eine
fahrleistungsabhangige Komponente anknUpfen, um die steuerrechtliche Privilegierung von
Dienstwagen aufzuheben und 6kologische Fehlanreize zu beseitigen.'®®

Notwendige Regelungen

e Absetzbarkeit der Kosten fur Anschaffung und Abnutzung auf Arbeitgeberseite
Nach dem Vorbild GroRRbritanniens sollte ein Zielkorridor an Emissionswerten definiert
werden, innerhalb dessen eine volle Absetzbarkeit der Anschaffungskosten und Abnut-
zung moglich sind. Der Absetzbarkeitsfaktor wiirde dann fir Fahrzeuge mit héheren Emis-
sionswerten stufenweise reduziert.®© Hilfreich ware auch in diesem Zusammenhang der
Einbezug einer Gewichtskomponente des Fahrzeugs, um bei Elektroautos Anreize fur klei-
nere, leichtere und effizientere Fahrzeuge zu schaffen; damit wirde jedoch auch die Kom-
plexitat der Regelung steigen. Langfristig kdnnte sich auch hier die Absetzbarkeit am End-
energieverbrauch der Fahrzeuge orientieren.' Damit wirde sowohl auf dem Transforma-
tionspfad als auch im Zielsystem ein Anreiz zum Kauf energieeffizienter Fahrzeuge ge-
setzt. Eine Bonus-Malus-Regelung, bei der ggf. mehr als 100 % der Kosten absetzbar wa-
ren'®? ist in Anbetracht des Ziels, den motorisierten Individualverkehr und damit den

156 UBA (2016), Umweltschidliche Subventionen in Deutschland, S. 47.

5T UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer Mafnahmen und Instrumente, S. 151 m. V. a. Harding (2014), Perso-
nal Tax Treatment of Company Cars and Commuting Expenses: Estimating the Fiscal and Environmental Costs, S. 21ff; FiFo
Kdln (2011) Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland, S. 47.

158 UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer MafSnahmen und Instrumente, S. 154 m. V. a. Compensation Online
(2014), Firmenwagenmonitor Deutschland 2014, S. 12; FOS (2021), Zehn klimaschadliche Subventionen sozial gerecht ab-
bauen - ein Zeitplan, S. 31.

159 FiFo K6ln (2011) Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland, S. 122; in diese Richtung auch: SRU (2017),
Umsteuern erforderlich: Klimaschutz im Verkehrssektor, S. 128f.; UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer Maf3-
nahmen und Instrumente, S. 154f.; UBA (2016), Umweltschidliche Subventionen in Deutschland, S. 47; UBA (2020), Klima-
schutz im Verkehr: Reformbedarf der fiskalpolitischen Rahmenbedingungen und internationale Beispiele, S. 47; Klima-Allianz
Deutschland (2016), Klimaschutzplan 2050 der deutschen Zivilgesellschaft, S. 21; Agora Verkehrswende (2018), Klimaschutz
im Verkehr: Mafnahmen zur Erreichung des Sektorziels 2030, S. 25f; Wuppertal Institut (2020), CO2-neutral bis 2035: Eck-
punkte eines deutschen Beitrags zur Einhaltung der 1,5-°C-Grenze, S. 89; Verein fiir gerechten Klimaschutz e.V. (2020), Kli-
maplan von unten, S. 113.

160 E(S (2008), Firmen- und Dienstwagenbesteuerung modernisieren: Fiir Klimaschutz und Gerechtigkeit.

161 FiFo K6ln (2011) Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland, S. 138: Bzgl. der Stirke der Spreizung ist zu
bedenken, dass das Bundesverfassungsgericht gegeniiber Widerspriichen und Wirkungsbriichen innerhalb des Steuerrechts
sowie zwischen Steuer- und Sachgesetzgebung relativ kritisch eingestellt ist. Daher muss die Staffelung der Absetzbarkeit
auch mit der Kfz-Steuerreform sowie der Neuregelung zur Entfernungspauschale konsistent sein. Nach der Rechtsprechung
sind etwa aufSersteuerliche Lenkungsmotive nicht mehr von der steuerlichen Gesetzgebungskompetenz gedeckt, wenn ,,die
steuerliche Lenkung nach Gewicht und Auswirkung einer verbindlichen Verhaltensregel nahekommt” (sog. erdrosselnde Wir-
kung; BVerfGE 98, 106/118). Hier kdnnte sich der Bund jedoch (voriibergehend?) zusitzlich auf seine Kompetenz zur Luftrein-
haltung aus Art. 74 I Nr. 24 stiitzen.

162 FiFo K6ln (2011) Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland, S. 169.



Gesamtenergieverbrauch zu reduzieren, abzulehnen. Eine Staffelung der Absetzbarkeit
nach dem Kaufpreis ware demgegeniber rechtlich problematisch und méglicherweise
sogar 6kologisch kontraproduktiv, da es auch hochpreisige energieeffiziente Fahrzeuge
gibt.'®® Denkbar ware auch ein Ausschluss der Absetzbarkeit, sofern die private Nutzung
maoglich ist (damit ware auch zugleich die Problematik des geldwerten Vorteils gelost).
Diese Regelung ware jedoch schwierig durchsetzbar und fir alle Beteiligten mit hohem
Administrationsaufwand verbunden.'®*

e Geldwerten Vorteil auf Arbeitnehmerseite besteuern
Diekmann et al. schlagen fur die Besteuerung des geldwerten Vorteils eine sog. ,Kombi-
nierte Privatnutzungspauschale” mit einer Anschaffungs- und einer Nutzungskomponente
vor.'® Dabei wirden die Anschaffungskosten auf Grundlage der tatsachlichen Anschaf-
fungskosten statt des Listenpreises erhoben, weil damit zwingend die getrennte Berech-
nung des Nutzungsvorteils im laufenden Betrieb des Fahrzeugs erforderlich wirde. Im
Rahmen der nutzungsbezogenen Komponente wiirde ein Prozentbetrag flr die privaten
Anteile an den variablen Kosten (insbesondere Werkstatt- und Kraftstoffkosten) erhoben,
die sich aus den zu bertcksichtigenden Fahrstrecken (pauschalierte Zurechnung von
75 % ohne Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte mit der Alternative ein privates
Fahrtenbuch zu fuhren) und dem Kraftstoffverbrauch des Fahrzeugs (pauschaliert anhand
der spezifischen CO,-Emissionen im Fahrzeugschein) zusammensetzen. Langfristig
musste der Emissionsausstof? auch hier durch den Endenergieverbrauch ersetzt werden.
Durch die pauschalierte Berechnungsweise wirde sich einerseits der administrative Auf-
wand und andererseits das Missbrauchspotenzial in Grenzen halten. Dagegen héatte eine
isolierte Besteuerung des geldwerten Vorteils in Anpassung an die CO,-Emissionen’® eine
indirekte Lenkungswirkung auf die Anschaffung effizienter Fahrzeuge; wirde jedoch nicht
das Nutzungsverhalten beeinflussen. Der gleiche Nachteil trifft auch auf eine (zudem 6ko-
logisch wenig treffsichere) Erhdhung des Listenpreises zu.

Da die gewerblichen Erstzulassungen zu einem Uberproportional hohen Anteil von deutschen
Konzernmarken gefertigt werden, ist Widerstand von der deutschen Automobilindustrie zu erwar-
ten. Allerdings werden mehr als % der in Deutschland hergestellten Pkw exportiert, sodass eine
Veranderung der Struktur der Nachfrage in Deutschland nicht in vollem Umfang auf den Umsatz
und die Beschaftigung hierzulande wirken wurde.'®” Méglicherweise waren sogar zusatzliche Inno-
vationsanreize zu erwarten.

1631d., S. 126.

164 1d.

1651d., S. 160ff.

166 EQS (2008), Firmen- und Dienstwagenbesteuerung modernisieren: Fiir Klimaschutz und Gerechtigkeit.
167 UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer Mafnahmen und Instrumente, S. 155.
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Einkommensteuergesetz (EStG)

§8

Einnahmen

'Einnahmen sind alle Giiter, die in Geld oder Geldeswert bestehen und dem Steuerpflichtigen im
Rahmen einer der Einkunftsarten des § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 bis 7 zufliefSen. *Zu den Ein-
nahmen in Geld gehéren auch zweckgebundene Geldleistungen, nachtriagliche Kostenerstattungen,
Geldsurrogate und andere Vorteile, die auf einen Geldbetrag lauten. 3Satz 2 gilt nicht bei Gutschei-
nen und Geldkarten, die ausschliefSlich zum Bezug von Waren oder Dienstleistungen berechtigen
und die Kriterien des & 2 Absatz 1 Nummer 10 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes erfiillen.

'Einnahmen, die nicht in Geld bestehen (Wohnung, Kost, Waren, Dienstleistungen und sonstige
Sachbeziige), sind mit den um {ibliche Preisnachldsse geminderten iiblichen Endpreisen am Abgabe-
ort anzusetzen. Ftir-die-private Nutzungeinesbetrieblichen Kraftfahrze t-private efrgi
§6Absatz H Nummer4-Satz 2-entsprechend-?Die private Nutzung eines betrieblichen Kraftfahr-

zeugs zu privaten Fahrten ist fiir jeden Kalendermonat mit
a) 1 Prozent der tatsdchlichen Anschaffungskosten zuziiglich

b) 0,06 Prozent der CO,-Emissionen in Gramm pro Kilometer fiir jeden privat gefahrenen
Kilometer und 0,001 Prozent der tatsidchlichen Anschaffungskosten fiir jeden privat ge-
fahrenen Kilometer anzusetzen, sofern der Empfinger des Kraftfahrzeugs die Treibstoff-
kosten fiir die private Nutzung nicht selbst tragt;

dabei gelten 75 Prozent der als ein Zwoélftes der Jahresgesamtfahrleistung berechneten mo-
natlichen Gesamtfahrleistung als private Nutzung; Satz 5 bleibt unberiihrt.

’Kann das Kraftfahrzeug auch fiir Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstitte sowie
Fahrten nach § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4a Satz 3 genutzt werden, erhoht sich der Wert in Satz 2
fiir jeden Kalendermonat um 0,03 Prozent des Listenpreises im Sinne des § 6 Absatz 1 Nummer 4
Satz 2 fiir jeden Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte sowie der
Fahrten nach § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4a Satz 3. “Der Wert nach den Satzen 2 und 3 kann mit
dem auf die private Nutzung und die Nutzung zu Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeits-
statte sowie Fahrten nach § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4a Satz 3 entfallenden Teil der gesamten
Kraftfahrzeugaufwendungen angesetzt werden, wenn die durch das Kraftfahrzeug insgesamt ent-
stehenden Aufwendungen durch Belege und das Verhiltnis der privaten Fahrten und der Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstitte sowie Fahrten nach § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4a
Satz 3 zu den iibrigen Fahrten durch ein ordnungsgemaifSes Fahrtenbuch nachgewiesen werden;

§ 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 3 zweiter Halbsatz gilt entsprechend. *Die Nutzung des Kraftfahrzeugs
zu einer Familienheimfahrt im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung ist mit 0,002 Prozent
des Listenpreises im Sinne des § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 fiir jeden Kilometer der Entfernung
zwischen dem Ort des eigenen Hausstands und dem Beschaftigungsort anzusetzen; dies gilt nicht,
wenn fiir diese Fahrt ein Abzug von Werbungskosten nach § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 Satz 5 und
6 in Betracht kdme; Satz 4 ist sinngemafS anzuwenden. °Bei Arbeitnehmern, fiir deren Sachbeziige
durch Rechtsverordnung nach § 17 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
Werte bestimmt worden sind, sind diese Werte mafSgebend. "Die Werte nach Satz 6 sind auch bei
Steuerpflichtigen anzusetzen, die nicht der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht unterliegen.
8Wird dem Arbeitnehmer wihrend einer beruflichen Tatigkeit aufSerhalb seiner Wohnung und ersten
Tatigkeitsstatte oder im Rahmen einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung vom Ar-
beitgeber oder auf dessen Veranlassung von einem Dritten eine Mahlzeit zur Verfiigung gestellt, ist
diese Mahlzeit mit dem Wert nach Satz 6 (mafSgebender amtlicher Sachbezugswert nach der Sozial-
versicherungsentgeltverordnung) anzusetzen, wenn der Preis fiir die Mahlzeit 60 EUR nicht tiber-
steigt. °Der Ansatz einer nach Satz 8 bewerteten Mahlzeit unterbleibt, wenn beim Arbeitnehmer fiir
ihm entstehende Mehraufwendungen fiir Verpflegung ein Werbungskostenabzug nach § 9 Absatz 4a
Satz 1 bis 7 in Betracht kdme. 1°Die oberste Finanzbehorde eines Landes kann mit Zustimmung des
Bundesministeriums der Finanzen fiir weitere Sachbeziige der Arbeitnehmer Durchschnittswerte
festsetzen. !'Sachbeziige, die nach Satz 1 zu bewerten sind, bleiben aufSer Ansatz, wenn die sich
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nach Anrechnung der vom Steuerpflichtigen gezahlten Entgelte ergebenden Vorteile insgesamt 44
EUR im Kalendermonat nicht {ibersteigen; die nach Absatz 1 Satz 3 nicht zu den Einnahmen in Geld
gehorenden Gutscheine und Geldkarten bleiben nur dann aufSer Ansatz, wenn sie zusdtzlich zum
ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gewédhrt werden. 2Der Ansatz eines Sachbezugs fiir eine dem Ar-
beitnehmer vom Arbeitgeber, auf dessen Veranlassung von einem verbundenen Unternehmen (§ 15
des Aktiengesetzes) oder bei einer juristischen Person des offentlichen Rechts als Arbeitgeber auf
dessen Veranlassung von einem entsprechend verbundenen Unternehmen zu eigenen Wohnzwecken
iiberlassene Wohnung unterbleibt, soweit das vom Arbeitnehmer gezahlte Entgelt mindestens zwei
Drittel des ortsiiblichen Mietwerts und dieser nicht mehr als 25 Euro je Quadratmeter ohne umlage-
fahige Kosten im Sinne der Verordnung tiber die Aufstellung von Betriebskosten betragt.

[...]

§7

Absetzung fiir Abnutzung oder Substanzverringerung

[..]

(7) 'Bei Kraftfahrzeugen mit Verbrennungsmotoren und extern aufladbare Hybridelektrofahr-
zeugen sind die Anschaffungs- und Kraftstoffkosten abweichend von Absatz 1 bis zu einem
in folgender Tabelle bestimmten Anteil abzusetzen:

Maximales Co,- Diesel- Benzin- 2022 2023 2024
Fahrzeug- Emissionen Verbrauch Verbrauch

gewicht [kg] | [g/km] [1/100 km] [1/100 km]

800 0-7 0 0,0 100 % 100 % 100 %
800 8-20 0,5 0,6 100 % 100 % 100 %
800 21-33 1 1,1 100 % 100 % 100 %
800 35-46 1,5 1,7 100 % 100 % 100 %
800 47-59 2 2,3 100 % 100 % 100 %
800 60-73 2,5 2,8 100 % 100 % 100 %
800 74-86 3 3,4 100 % 100 % 93 %
800 87-99 3,5 4,0 100 % 93 % 86 %
800 100-112 4 4,5 93 % 86 % 79 %
800 113-125 4,5 5,1 86 % 79 % 71 %
800 126-139 5 5,7 79 % 71 % 64 %
800 140-152 5,5 6,2 71 % 64 % 57 %
800 153-165 6 6,8 64 % 57 % 50 %
800 166-178 6,5 74 57 % 50 % 50 %
800 179-191 7 7,9 50 % 50 % 50 %
800 192-105 7,5 8,5 50 % 50 % 50 %
800 >105 8 9,1 50 % 50 % 50 %
960 0-7 0 0,0 95 % 95 % 95 %
960 8-20 0,5 0,6 95 % 95 % 95 %
960 21-33 1 1,1 95 % 95 % 95 %
960 35-46 1,5 1,7 95 % 95 % 95 %
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960 47-59 2 2,3 95 % 95 % 95 %
960 60-73 2,5 2,8 95 % 95 % 95 %
960 74-86 3 3.4 95 % 95 % 89 %
960 87-99 3,5 4,0 95 9% 89 % 82%
960 100-112 4 4,5 89 % 82% 76 %
960 113-125 45 5,1 82% 76 % 69 %
960 126-139 5 5,7 76 % 69 % 63 %
960 140-152 5,5 6,2 69 % 63 % 56 %
960 153-165 6 6,8 63 % 56 % 50 %
960 166-178 6,5 74 56 % 50 % 50 %
960 179-191 7 7,9 50 % 50 % 50 %
960 192-105 7,5 8,5 50 % 50 % 50 %
960 >105 8 9,1 50 % 50 % 50 %
1120 0-7 0 0,0 90 % 90 % 90 %
1120 8-20 0,5 0,6 90 % 90 % 90 %
1120 21-33 1 1,1 90 % 90 % 90 %
1120 35-46 1,5 1,7 90 % 90 % 90 %
1120 47-59 2 2,3 90 % 90 % 90 %
1120 60-73 2,5 2,8 90 % 90 % 90 %
1120 74-86 3 3.4 90 % 90 % 84 %
1120 87-99 3,5 4,0 90 % 84 % 79%
1120 100-112 4 4,5 84 % 79 % 73 %
1120 113-125 45 5,1 79 % 73 % 67 %
1120 126-139 5 5,7 73 % 67 % 61%
1120 140-152 5,5 6,2 67 % 61% 56 %
1120 153-165 6 6,8 61% 56 % 50 %
1120 166-178 6,5 74 56 % 50 % 50 %
1120 179-191 7 7,9 50 % 50 % 50 %
1120 192-105 7,5 8,5 50 % 50 % 50 %
1120 >105 8 9,1 50 % 50 % 50 %
1280 0-7 0 0,0 85 % 85 % 85 %
1280 8-20 0,5 0,6 85 % 85 % 85 %
1280 21-33 1 1,1 85 % 85 % 85 %
1280 35-46 1,5 1,7 85 % 85 % 85 %
1280 47-59 2 2,3 85 % 85% 85 %
1280 60-73 2,5 2,8 85 % 85 % 85 %
1280 74-86 3 3,4 85 % 85% 80 %
1280 87-99 3,5 4,0 85 % 80 % 75 %
1280 100-112 4 4,5 80 % 75 % 70 %
1280 113-125 45 5,1 75 % 70 % 65 %
1280 126-139 5 5,7 70 % 65 % 60 %
1280 140-152 5,5 6,2 65 % 60 % 55 %
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1280 153-165 6 6,8 60 % 55 % 50 %
1280 166-178 6,5 74 55 % 50 % 50 %
1280 179-191 7 7,9 50 % 50 % 50 %
1280 192-105 7,5 8,5 50 % 50 % 50 %
1280 >105 8 9,1 50 % 50 % 50 %
1440 0-7 0 0,0 80 % 80 % 80 %
1440 8-20 0,5 0,6 80 % 80 % 80 %
1440 21-33 1 1,1 80 % 80 % 80 %
1440 35-46 1,5 1,7 80 % 80 % 80 %
1440 47-59 2 2,3 80 % 80 % 80 %
1440 60-73 2,5 2,8 80 % 80 % 80 %
1440 74-86 3 3.4 80 % 80 % 76 %
1440 87-99 3,5 4,0 80 % 76 % 71%
1440 100-112 4 4,5 76 % 71% 67 %
1440 113-125 4,5 5,1 71% 67% 63 %
1440 126-139 5 5,7 67 % 63 % 59%
1440 140-152 5,5 6,2 63 % 59 % 54 %
1440 153-165 6 6,8 59% 54% 50 %
1440 166-178 6,5 7,4 54 % 50 % 50 %
1440 179-191 7 7,9 50 % 50 % 50 %
1440 192-105 7,5 8,5 50 % 50 % 50 %
1440 >105 8 9,1 50 % 50 % 50 %
1600 0-7 0 0,0 75 % 75 % 75 %
1600 8-20 0,5 0,6 75 % 75 % 75 %
1600 21-33 1 1,1 75 % 75 % 75 %
1600 35-46 1,5 1,7 75 % 75 % 75 %
1600 47-59 2 2,3 75 % 75 % 75 %
1600 60-73 2,5 2,8 75 % 75 % 75 %
1600 74-86 3 3.4 75 % 75 % 71%
1600 87-99 3,5 4,0 75 % 71% 68 %
1600 100-112 4 4,5 71% 68 % 64 %
1600 113-125 4,5 5,1 68 % 64 % 61%
1600 126-139 5 5,7 64 % 61% 57 %
1600 140-152 5,5 6,2 61% 57% 54 %
1600 153-165 6 6,8 57% 54% 50 %
1600 166-178 6,5 74 54 % 50 % 50 %
1600 179-191 7 7,9 50 % 50 % 50 %
1600 192-105 7,5 8,5 50 % 50 % 50 %
1600 >105 8 9,1 50 % 50 % 50 %
1760 0-7 0 0,0 70 % 70 % 70 %
1760 8-20 0,5 0,6 70 % 70 % 70 %
1760 21-33 1 1,1 70 % 70 % 70 %
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1760 35-46 1,5 1,7 70 % 70 % 70 %
1760 47-59 2 2,3 70 % 70 % 70 %
1760 60-73 2,5 2,8 70 % 70 % 70 %
1760 74-86 3 3,4 70 % 70 % 67 %
1760 87-99 3,5 4,0 70 % 67 % 64 %
1760 100-112 4 4,5 67 % 64 % 61 %
1760 113-125 4,5 5,1 64 % 61 % 59 %
1760 126-139 5 5,7 61 % 59 % 56 %
1760 140-152 55 6,2 59% 56 % 53 %
1760 153-165 6 6,8 56 % 53 % 50 %
1760 166-178 6,5 7,4 53% 50 % 50 %
1760 179-191 7 7,9 50 % 50 % 50 %
1760 192-105 7,5 8,5 50 % 50 % 50%
1760 >105 8 9,1 50 % 50 % 50 %
1920 0-7 0 0,0 65 % 65 % 65 %
1920 8-20 0,5 0,6 65 % 65 % 65 %
1920 21-33 1 1,1 65 % 65 % 65 %
1920 35-46 1,5 1,7 65 % 65 % 65 %
1920 47-59 2 2,3 65 % 65 % 65 %
1920 60-73 2,5 2,8 65 % 65 % 65 %
1920 74-86 3 3,4 65 % 65 % 63 %
1920 87-99 3,5 4,0 65 % 63 % 61 %
1920 100-112 4 4,5 63 % 61 % 59 %
1920 113-125 4,5 51 61 % 59% 56 %
1920 126-139 5 57 59% 56 % 54 %
1920 140-152 55 6,2 56 % 54 % 52 %
1920 153-165 6 6,8 54 % 52% 50 %
1920 166-178 6,5 74 52% 50 % 50 %
1920 179-191 7 7,9 50% 50 % 50 %
1920 192-105 7,5 8,5 50% 50 % 50 %
1920 >105 8 9,1 50 % 50 % 50 %
2080 0-7 0 0,0 60 % 60 % 60 %
2080 8-20 0,5 0,6 60 % 60 % 60 %
2080 21-33 1 1,1 60 % 60 % 60 %
2080 35-46 1,5 1,7 60 % 60 % 60 %
2080 47-59 2 2,3 60 % 60 % 60 %
2080 60-73 2,5 2,8 60 % 60 % 60 %
2080 74-86 3 3,4 60 % 60 % 59%
2080 87-99 3,5 4,0 60 % 59% 57 %
2080 100-112 4 4,5 59 % 57% 56 %
2080 113-125 4,5 51 57 % 56 % 54 %
2080 126-139 5 57 56 % 54 % 53 %




— NORMIERUNG: Dienstwagenbesteuerung —

2080 140-152 55 6,2 54 % 53% 51%
2080 153-165 6 6,8 53% 51% 50 %
2080 166-178 6,5 74 51% 50 % 50 %
2080 179-191 7 7,9 50 % 50 % 50 %
2080 192-105 7,5 8,5 50 % 50 % 50 %
2080 >105 8 9,1 50 % 50 % 50 %
2240 0-7 0 0,0 55% 55 % 55%
2240 8-20 0,5 0,6 55% 55 % 55 %
2240 21-33 1 1,1 55% 55% 55 %
2240 35-46 1,5 1,7 55% 55% 55%
2240 47-59 2 2,3 55% 55% 55%
2240 60-73 2,5 2,8 55% 55% 55 %
2240 74-86 3 3,4 55% 55% 54 %
2240 87-99 3,5 4,0 55% 54 % 54 %
2240 100-112 4 4,5 54 % 54 % 53%
2240 113-125 4,5 51 54 % 53 % 52 %
2240 126-139 5 5,7 53% 52 % 51%
2240 140-152 5,5 6,2 52% 51% 51%
2240 153-165 6 6,8 51% 51% 50 %
2240 166-178 6,5 7,4 51% 50 % 50 %
2240 179-191 7 7,9 50 % 50 % 50 %
2240 192-105 7,5 8,5 50 % 50 % 50 %
2240 >105 8 91 50 % 50 % 50 %
2400 0-7 0 0,0 50 % 50 % 50 %
2400 8-20 0,5 0,6 50% 50 % 50 %
2400 21-33 1 1,1 50% 50 % 50 %
2400 35-46 1,5 1,7 50% 50 % 50 %
2400 47-59 2 2,3 50% 50 % 50 %
2400 60-73 2,5 2,8 50% 50 % 50 %
2400 74-86 3 3,4 50% 50 % 50 %
2400 87-99 3,5 4,0 50 % 50 % 50 %
2400 100-112 4 4,5 50 % 50 % 50 %
2400 113-125 4,5 51 50 % 50 % 50 %
2400 126-139 5 57 50% 50 % 50 %
2400 140-152 55 6,2 50% 50 % 50 %
2400 153-165 6 6,8 50 % 50 % 50 %
2400 166-178 6,5 7,4 50 % 50 % 50 %
2400 179-191 7 79 50 % 50 % 50 %
2400 192-205 7,5 8,5 50 % 50 % 50 %
2400 >205 8 91 50 % 50 % 50 %
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Fiir Elektrofahrzeuge gem. § 6 Abs. 1 Nr. 4 gilt folgende Tabelle entsprechend:

Verbrauch Maximales Fahrzeuggewicht in Kilogramm

[kWh/100km]' | oo 960 1120 | 1280 | 1440 | 1600 | 1760 | 1920 |2080 | 2240 | 2400
<10 100% |98% |96% |94% |94% |92% |90% |88% |8% |84% |82%
<11 100% |98% |96% |94% |94% |92% |90% |88% |8% |84% |82%
<12 100% |98% |96% |94% |94% |92% |90% |88% |8 % |84% |82%
<13 100% |98% |96% |94% |94% |92% |90% |88% |8 % |84% |82%
<14 100% |98% |96% |94% |94% |92% |90% |8% |8 % |84% |82%
<15 100% |98% |96% |94% |94% |92% |90% |8% |8 % |84% |82%
<16 100% |98% |96% |94% |94% |92% |90% |88% |86% |84% |82%
<17 95% |93% |91% |90% |90% |88% |86% |84% |82% |81% |79%
<18 90% |88% |87% |85% |85% |84% |82% |80% |79% |71% |76%
<19 85% |84% |82% |81% [81% |79% |78% |77% |75% |74% |72%
<20 80% |79% |78% |76% |76% |75% |74% |73% |72% |70% |69%
<1 75% | 74% |73% |72% |72% |71% |70% |69% |68% |671% |66%
<22 70% |69% |68% |68% |68% |67% |66% |65% |64% |64% |63%
<23 65% |64% |64% |63% |63% |63% |62% |61% |61% |60% |60%
<24 60% |60% |59% |59% |59% |58% |58% |58% |57% |51% |56%
<25 55% |55% |55% |54% |54% |54% |54% |54% |54% |53% |53%
<26 50% |50% |50% |50% |50% |50% |50% |50% |50% |50% |50%
Begrindung

§ 8 Abs. 2 EStG

Regelungsanlass

Ein Sechstel aller neu zugelassenen Personenkraftwagen sind personlich zugeordnete Dienstwagen mit
der Moglichkeit zur personlichen Nutzung.? Indem die 1 %-Pauschale die private Kilometerleistung aufSer
Acht lasst, bildet den durch private Nutzung eines betrieblichen Kraftfahrzeugs erlangten geldwerten Vor-
teil nicht angemessen ab.® Es werden dabei nur 40 Prozent des tatsdchlichen geldwerten Vorteils erfasst.*
Dies fiihrt zu einer finanziellen Besserstellung im Vergleich zu einem Lohnéquivalent in Geld. Ebenso wird
ein starker Anreiz zur (privaten) Nutzung des Kraftfahrzeuges gesetzt, was zu einem Anstieg an Emissio-
nen fiihrt.> Die Pauschalbesteuerung mit 1 % des Listenpreises bildet unter den neun Mitgliedstaaten der
OECD, die den geldwerten Vorteil ebenfalls auf Basis des Listenpreises besteuern, den drittniedrigsten
Steuersatz.® Dadurch wird Deutschland zum Spitzenreiter der entgangenen Steuereinnahmen durch die

! Obere Gerenze des Stromverbrauchs

2 Agora Verkehrswende (2018): Klimaschutz im Verkehr: Mafnahmen zur Erreichung des Sektorziels 2030, S. 25.
3 FiFo Koln (2011), Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland, S. 155.

4 UBA (2016), Verteilungswirkung umweltpolitischer MafSinahmen und Instrumente, S. 150.

5 Agora Verkehrswende (2018): Klimaschutz im Verkehr: MafSnahmen zur Erreichung des Sektorziels 2030, S. 25.

6 UBA (2016), Verteilungswirkung umweltpolitischer MafSnahmen und Instrumente, S. 150; Harding, M. (2014): Personal Tax
Treatment of Company Cars and Commuting Expenses: Estimating the Fiscal and Environmental Costs, OECD Taxation Wor-
king Papers, No. 20, OECD Publishing. Paris Cedex. Online verfiigbar unter: http://www.oecdilibrary.org/taxation/personal-tax-
treatment-of-company-cars-and-commuting-expenses_5jz14cgls7vl-en (letzter Zugriff am 22.08.2021), S. 27
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Subvention.”,® Zudem erzielen die hochste Steuerersparnis Steuerpflichtige mit den hochsten Steuersét-
zen, sodass die Subvention eine Verteilungswirkung zu Lasten Steuerpflichtiger mit niedrigeren Steuersit-
zen und Nicht-Dienstwagennutzenden bewirkt.’

Normzweck

Die Verwendung der tatsidchlichen Anschaffungskosten als BezugsgrofSe beriicksichtigt die Marktsituation
und erlaubt eine realitdtsnahe Abbildung des konkret erlangten geldwerten Vorteils.!° Dadurch wird dem
Grundsatz der Steuerwahrheit und damit der Steuergerechtigkeit besser Rechnung getragen als durch die
bisherige Bezugsgrofse des Listenpreises.

Der tatsdchlich erlangte geldwerte Vorteil beinhaltet auch den privaten Anteil an den variablen Kosten,
insbesondere die Kraftstoffkosten. Die Nichtberiicksichtigung fiihrte bislang zu einer Subvention, indem
die private Nutzung des betrieblichen Kraftfahrzeugs keine Grenzkosten verursachte und welche somit
einen starken Anreiz zur privaten Nutzung des betrieblichen Kraftfahrzeugs setzte.!! Die Schaffung von
Grenzkosten soll die Umweltbelastung durch Senkung der Anzahl der gefahrenen Kilometer bewirken und
den Vorteil gegeniiber anderen, umweltfreundlicheren Alternativen beseitigen.!? Wird die Nutzung in die
Bestimmung des geldwerten Vorteils mit einbezogen, wird eine Angleichung an das Lohnaquivalent mit
seiner Erhhung der Einkommenssteuer und Sozialabgaben erreicht und eine Anndherung an den Kosten-
verlauf eines privaten Fahrzeugs.!* Dadurch wird steuerliche Neutralitdt'* zwischen privater Fahrzeug-
unterhaltung (mit Lohnerhohung) und Dienstwagengestellung hergestellt'® und fiihrt dadurch zu mehr
Steuerneutralitdt und -gerechtigkeit.!®

Alternative Regelungen

Der private Nutzungsanteil konnte zum Zwecke der Bestimmung des geldwerten Vorteils per elektroni-
schem Fahrtenbuch ermittelt werden. Dadurch wire der Nutzungsanteil exakt bestimmbar und die laufen-
den Kosten liefSen sich anteilig zurechnen. Es wire keine Pauschalbesteuerung notig. Derzeit sind Fahrten-
biicher jedoch leicht manipulierbar und elektronische Fahrtenbiicher kostenintensiv in der Anschaffung.
Dariiber hinaus entstiinde ein erheblicher Verwaltungsaufwand.’

Auswirkungen der Neuregelung

Die Neuregelung kann Innovation in der Entwicklung emissionsarmerer Kraftwagen nachfrageseitig unter-
stiitzen.!® Erwartet wird eine Reduktion der privaten Dienstleistung um 25-75 Prozent und damit eine
Treibhausgasminderung um 1,3-3,9 Millionen Tonnen in 2030."

7 Zur Natur als Subvention: Sachverstdandigenrat 2011, S. 212, UBA (2016), Verteilungswirkung umweltpolitischer MafSinahmen
und Instrumente, S. 151.

8 Harding, M. (2014): Personal Tax Treatment of Company Cars and Commuting Expenses: Estimating the Fiscal and Environ-
mental Costs, S. 27

2 Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2011): Jahresgutachten 2011/12: Verantwor-
tung fiir Europa wahrnehmen, Online verfiigbar unter: https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/
download/gutachten/gall_ges.pdf (letzter Zugriff am 22.08.2021), S. 212; UBA (2016), Verteilungswirkung umweltpolitischer
MafSnahmen und Instrumente, S. 160; Sachverstidndigenrat fiir Umweltfragen (2017), Umsteuern erforderlich: Klimaschutz im
Verkehrssektor, S. 129.

10 FiFo Koln (2011) Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland, S. 159, 163.

11d., S. 129 f., 163; Agora Verkehrswende (2018): Klimaschutz im Verkehr: Mafnahmen zur Erreichung des Sektorziels 2030, S.
25; UBA (2016), Verteilungswirkung umweltpolitischer Mafinahmen und Instrumente, S. 148.

12 FiFo Koln (2011) Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland, S. 135, UBA S. 160.
51d., S. 130.

4 Im Sinne einer echten Entscheidungsneutralitdt aus Sicht der Gestellenden und Empfangenden.
15 FiFo Kdln (2011) Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland, S. 156f.

16 Dafiir spricht sich auch das UBA aus: UBA (2016), Verteilungswirkung umweltpolitischer MafSnahmen und Instrumente, S.
155.

7FiFo Koln (2011) Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland, 135, UBA (2016); Verteilungswirkung umwelt-
politischer MafSnahmen und Instrumente, S. 160.

18 UBA (2016), Verteilungswirkung umweltpolitischer Mafinahmen und Instrumente, S. 160.
19 Agora Verkehrswende (2018): Klimaschutz im Verkehr: MafSnahmen zur Erreichung des Sektorziels 2030, S. 26
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Verfassungsmafiigkeit

Die Zuldssigkeit aufSersteuerlicher politischer Lenkungsintentionen ist durch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gefestigt.?’ Das Bundesverfassungsgericht gesteht dem Steuergesetzgeber eine
Einflussnahme auf Wirtschaft und Gesellschaft durch mittelbare Verhaltenssteuerung zu.?! Das Ziel der
Verringerung von CO,-Emissionen zum Schutz der Umwelt ist mit der Neuregelung zweckgerecht ausge-
staltet.

§ 7 Abs. 7 EStG

Normzweck

Die Reform soll die Entscheidung fiir weniger umweltbelastende Fahrzeuge bei der Anschaffung von be-
trieblich genutzten Kraftfahrzeugen fordern. Dazu wird aus umweltpolitischen Griinden der Grundsatz

der Steuerwahrheit in zuldssiger Weise partiell durchbrochen.?? Die Obergrenze der Absetzbarkeit der
Betriebsausgaben nach einer Emissionsobergrenze dient dem Umweltschutz.?® Auch der Sachverstdndigen-
rat spricht sich dafiir aus.?* Die zusatzliche Ankniipfung an das Gewicht des angeschafften Kraftfahrzeugs
entspricht der Kfz-Steuerreform und dient der Lenkung hin zur Anschaffung kleinerer und leichterer Fahr-
zeuge.

Alternative Regelungen?

Die Begrenzung der Absetzbarkeit nach der Hohe des Kaufpreises oder eine Senkung des jahrlichen Ab-
schreibungssatzes wiirde einen positiven okologischen Effekt dadurch erzielen, dass kostenglinstigere
Kraftfahrzeuge oftmals emissionsdrmer sind. Dies ist allerdings unter dem Gesichtspunkt des Nettoprin-
zips verfassungsrechtlich nicht vereinbar. Ebenso wird dabei vernachlassigt, dass emissionsarme Antriebs-
arten teurer in der Anschaffung sein konnen.

Der Ausschluss der Absetzbarkeit, wenn eine Privatnutzung moglich ist, wiirde die Besteuerung des geld-
werten Vorteils obsolet machen. Diese Mafsnahme wire aber missbrauchsanfillig.

Auswirkungen der Regelung

Die Reform bewirkt den Abbau von umweltschadlichen Steuerprivilegien und fiihrt zu Steuermehreinnah-
men. Es wird der Anreiz zur Anschaffung starker umweltbelastender Kraftfahrzeuge genommen. Es wird
eine Minderung der Treibhausgase um 0,6-1,9 Millionen Tonnen in 2030 erwartet.?® Die nachteilige Veran-
derung der Nachfrage an Kraftwagen mit hohen Emissionswerten ist erst mittelfristig zu erwarten, sodass
Hersteller sich entsprechend daran anpassen konnen.?” Dadurch wird auch die Forschung und Entwicklung
umweltfreundlicher Technologien gefordert. Die Einwendungen der Automobilindustrie, die Neuregelung
wiirde zu einem Absatzriickgang fiihren und sich negativ auf die Beschéaftigung der deutschen Automobil-
konzerne auswirken?, finden keine Bestatigung in der Forschung.

Verfassungsmaéfigkeit

Die Gesetzgebungskompetenz liegt gem. Art. 105 I GG beim Bund. Die auf 50 Prozent begrenzte Absetzbar-
keit bei besonders emissionsstarken Kraftfahrzeugen gleicht keiner verbindlichen Verhaltensregel, die eine
solche Anschaffung verbietet, sondern gibt durch eine Sonderbelastung ein finanzwirtschaftliches Motiv,
sich fiir ein bestimmtes Verhalten zu entscheiden. Somit reicht diese Gesetzgebungskompetenz aus.? Die

20 BverfG, 22.06.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121/147 BVerfGE 99, 280/296; BVerfGE 105, 73/112; BVerfGE 116, 164/182.
21 BVerfG, Urt. v. 9. Dezember 2008, Rz. 59.

22 FiFo Koln (2011) Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland, S. 155.

%3 UBA (2016), Verteilungswirkung umweltpolitischer Mafinahmen und Instrumente, S. 150.

24 So auch das UBA: Id., S. 149.

% FiFo Koln (2011) Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland, S. 125f.

26 Agora Verkehrswende (2018): Klimaschutz im Verkehr: Mafnahmen zur Erreichung des Sektorziels 2030, S.27.

¥ FiFo Koln (2011) Steuerliche Behandlung von Firmenwagen in Deutschland, S. 172.

2 VDA (Verband der Automobilindustrie) (2013): Jahresbericht 2013. Online verfiigbar unter: https://www.vda.de/de/services/
Publikationen/jahresbericht-2013.html (letzter Zugriff am 22.08.2021)

2 BVerfGE 98, 106/118, Rn. 59.
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Schwelle der Absetzbarkeit wird bei 50 Prozent festgelegt, um einen Systembruch zur sonstigen steuerli-
chen Behandlung der Kraftfahrzeughaltung und -nutzung, etwa bei der Kfz-Steuer, zu vermeiden und dem
Gleichheitsgrundsatz Rechnung zu tragen.

Der DifferenzierungsmafSstab der CO,- Emissionen pro Kilometer dient dem umweltpolitischen Ziel der
Neuregelung. Dieses bildet einen besonderen sachlichen Grund und weicht insofern in zulassiger Weise
von dem Gebot der Folgerichtigkeit ab, welches eine realitatsgerechte Abbildung der Bemessungsgrund-
lage fordert.* Die Lastengleichheit wird unter Beriicksichtigung der konkreten nachteiligen Umwelteinwir-
kung des Steuerpflichtigen hergestellt und ansonsten nicht beriihrt.

Dasin & 2 Abs. 2 EStG zum Ausdruck kommende Nettoprinzip bedeutet die Besteuerung des Einkommens
erst abziiglich der betrieblich veranlassten Ausgaben (Veranlassungsprinzip, vgl. §4 IV EstG).%! Die Sen-
kung der Absetzbarkeit der Anschaffungskosten auf bis zu 50 Prozent weicht davon ab. Der Gesetzgeber
kann dieses Prinzip jedoch beim Vorliegen gewichtiger Griinde durchbrechen und sich dabei generali-
sierender, typisierender und pauschalierender Regelungen bedienen.?? Die klimapolitischen Ziele stellen
solche gewichtigen Griinde dar und rechtfertigen somit die Durchbrechung.

30 BverfG, Beschluss v. 4.12.2002- 2 BvR 400/98
31 Statt vieler: Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, & 8 Rz. 54ff.
52 BVerfG Urt. v. 9.12.2008, Rz. 63 m.w.N.: BVerfGE 81, 228 [237]; 107, 27 [48] m. w. N.



Erhéhte Absetzungen fur Klimaschutzinvestitionen

Klimaschutzinvestitionen - beispielsweise Investitionen in energieeffiziente Technologien - sind
meist mit einem erheblichen finanziellen Aufwand verbunden. Dieser kann fur mégliche Inves-
toriinnen aus betriebswirtschaftlichen Griinden prohibitiv wirken. Einer privilegierten steuerlichen
Absetzbarkeit derartiger Investitionen**? kommmt daher eine wichtige Rolle zu.

Die bestehenden Méglichkeiten einer Sofortabschreibung - beispielsweise von geringwertigen
Wirtschaftsgltern bis zu einer Héhe von 800 EUR nach § 6 Abs. 2 EStG, sind fiur solche Investitio-
nen, die haufig um ein Vielfaches hoher liegen, nicht ausreichend. Die reguléren linearen bzw. de-
gressiven Abschreibungen fur bewegliche Wirtschaftsgtter nach § 7 Abs. 1-3 EStG bzw. fur Ge-
baude nach § 7 Abs. 4-5 EStG setzen wiederum aufgrund der sich daraus ergebenden langen
Amortisationszeiten keinen steuerlichen Anreiz fUr besondere Klimaschutzinvestitionen.

Wiurden die Anschaffungskosten (bei Kosten von tber 800 EUR) zum Grofteil im Jahr der An-
schaffung abgeschrieben werden kénnen, profitieren die Unternehmen zeitnah von einer entspre-
chend héheren Liquiditat.**® Dies erhoht mit grof3er Wahrscheinlichkeit den wirtschaftlichen An-
reiz zur Investition in Klimaschutzmafinahmen.*** Mit Blick auf das Steueraufkommen ist festzu-
halten, dass dem Fiskus durch ein beglinstigtes Abschreibungsmodell keine Steuereinnahmen
verloren gehen, sondern die Steuereinnahmen aufgrund des Steuerstundungseffekts lediglich
teilweise in die Zukunft verlagert werden.*®® Dies korrespondiert mit der hohen Dringlichkeit
staatlicher Unterstltzung von klimaschitzenden MafRnahmen und ist daher sachgerecht.

Notwendige Regelungen

e Reaktivierung § 7d EStG
Derzeit existiert keine Norm, mit der Klimaschutzinvestitionen beglnstigt abgeschrieben
werden kénnen. Bis zum Jahr 2015 konnten Wirtschaftsguter, die dem Umweltschutz die-
nen, nach § 7d EStG a.F. im Jahr der Anschaffung mit bis zu 60 % und in den Folgejahren
mit jeweils bis zu 10 % abgesetzt werden. In Anlehnung an diese aufgehobene Vorschrift
§ 7d EStG*3¢ sollte der mit dieser Norm verbundene Ansatz reaktiviert werden und ein
neuer § 7 d EStG eingefugt werden.*¥’

+ Keine zeitliche Befristung
Die in § 7d EStG aufgenommene Regelung sollte zeitlich unbeschrankt gelten,**® da die
Forderung klimaschitzender MaRnahmen auf absehbare Zeit notwendig bleibt.4*°

452 Vgl. Fraunhofer Institut, Oko-Institut e.V. im Auftrag der DENEFF, WeifSbuch Green Recovery - Wirtschaft hoch, CO; run-
ter, S. 29 ff.

433 WWEF, Sofortmassnahmen fiir Klimaschutz in der Industrie, S. 22, Oko-Institut e.V., Erhohte Absetzbarkeit von Klima-
schutzinvestitionen - den alten & 7d EStG neu fassen?, S. 23.

434 Oko-Institut e.V., Erthohte Absetzbarkeit von Klimaschutzinvestitionen - den alten § 7d EStG neu fassen?, S. 1.

435 WWEF, Sofortmassnahmen fiir Klimaschutz in der Industrie, S. 22.

4% Die Aufhebung des § 7d EStG erfolgte durch das Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union
und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 22. Dezember 2014 (BGBGI. I S. 2417).

47ygl. WWF, Sofortmassnahmen fiir Klimaschutz in der Industrie, S. 22 ff., Oko-Institut e.V., Erhéhte Absetzbarkeit von Kli-
maschutzinvestitionen - den alten § 7d EStG neu fassen? und Oko-Institut e.V., Rahmen fiir Klimaschutzinvestitionen -
Hemmnisse und MafSnahmen, S. 68 ff.

438 ygl. WWF, Sofortmassnahmen fiir Klimaschutz in der Industrie, S. 23 und Oko-Institut e.V., Erhohte Absetzbarkeit von Kli-
maschutzinvestitionen - den alten § 7d EStG neu fassen?, S. 23.

439 Oko-Institut e.V., Erthohte Absetzbarkeit von Klimaschutzinvestitionen - den alten § 7d EStG neu fassen?, S. 23.
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e Vereinbarkeit mit Europarecht

Die durch das sog. ,JStG 2019" erfolgte Einfuhrung der Neuregelung in § 7 EStG (,Sonder-
abschreibungen fur Elektronutzfahrzeuge und elektrisch betriebene Lastenfahrrader”)
wurde unter einen beihilferechtlichen Zustimmungsvorbehalt der EU-Kommission ge-
stellt.**° Vorbehaltlich einer abschlieRenden beihilferechtlichen Prifung erscheint es auf-
grund der Vergleichbarkeit doch sehr naheliegend, dass ein analoger Vorbehalt auch vor-
liegend geboten ist. Das Risiko, dass die Regelung mangels Freigabe eines Tages ruckwir-
kend fur europarechtswidrig erklart wird, sollte per se vermieden werden.

405, Art. 39 Abs. 7 des Gesetzes vom 12.12.2019, BGBI. 20191 S. 2451.
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Einkommensteuergesetz (EStG)

§7d
Erhéhte Absetzungen fur Klimaschutzinvestitionen

'Bei abnutzbaren beweglichen und unbeweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermégens, bei
denen die Voraussetzungen des Absatzes 2 vorliegen (Klimaschutzinvestitionen), konnen abwei-
chend von § 7 im Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung bis zu 60 Prozent und in den
folgenden Wirtschaftsjahren bis zur vollen Absetzung jeweils bis zu 10 Prozent der Anschaffungs-
oder Herstellungskosten abgesetzt werden. 2Nicht in Anspruch genommene erhéhte Absetzungen
konnen innerhalb der Restnutzungsdauer nachgeholt werden.

Die erhohten Absetzungen nach Absatz 1 konnen nur in Anspruch genommen werden, wenn

1. die Wirtschaftsgiiter zu einem inlandischen Betriebsvermogen des Steuerpflichtigen gehoren,
2. die Wirtschaftsgiiter nach dem 31. Dezember 2021 angeschafft oder hergestellt worden sind,
3. die Wirtschaftsgiiter auch dem Klimaschutz dienen im Sinne des Absatzes 3 und

4. die von der Landesregierung bestimmte Stelle bescheinigt, dass die Wirtschaftsgiiter zu dem in
Nummer 3 bezeichneten Zweck bestimmt und geeignet sind.

'Die Wirtschaftsgiiter dienen dem Klimaschutz, wenn durch ihre Verwendung Treibhausgasemissio-
nen im Sinne des § 2 Nr. 2 des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) in seiner jeweils giiltigen Fassung
nicht nur unerheblich vermieden oder reduziert werden. ?Dies ist dann gegeben, wenn die Wirt-
schaftsgiiter den Vorgaben des Klimaschutzprogramms im Sinne des § 9 des Bundes-Klimaschutz-
gesetzes (KSG) in seiner jeweils giiltigen Fassung entsprechen.

Die erhohten Absetzungen nach Absatz 1 konnen bereits fiir Anzahlungen auf Anschaffungskosten
und fiir Teilherstellungskosten in Anspruch genommen werden. ?§ 7a Absatz 2 ist mit der Mafsgabe
anzuwenden, dass die Summe der erhohten Absetzungen 60 Prozent der bis zum Ende des jewei-
ligen Wirtschaftsjahres insgesamt aufgewendeten Anzahlungen oder Teilherstellungskosten nicht
iibersteigen darf.

'Die Absitze 1 bis 4 sind auf nach dem 31. Dezember 2021 entstehende nachtrigliche Herstellungs-
kosten bei Wirtschaftsgiitern, die vor dem 1. Januar 2022 angeschafft oder hergestellt worden sind,
mit folgender MafSgabe entsprechend anzuwenden: 2Im Wirtschaftsjahr der Fertigstellung der nach-
traglichen Herstellungsarbeiten konnen erhohte Absetzungen bis zur vollen Hohe der nachtragli-
chen Herstellungskosten vorgenommen werden.

ISteuerpflichtige, die nach dem 31. Dezember 2021 durch Hingabe eines Zuschusses zur Finanzie-
rung von Klimaschutzinvestitionen ein Recht auf Mitbenutzung dieser Wirtschaftsgiiter erwerben,
konnen bei diesem Recht abweichend von § 7 erhohte Absetzungen nach Mafigabe des Absatzes 1
bzw. 4 vornehmen. *Die erhohten Absetzungen konnen nur in Anspruch genommen werden, wenn
der Empfanger den Zuschuss im selben oder nachfolgenden Kalenderjahr zur Finanzierung der An-
schaffung oder Herstellung der Wirtschaftsgiiter oder der nachtraglichen Herstellungsarbeiten bei
den Wirtschaftsgiitern verwendet und dem Steuerpflichtigen dies nachweist.

§ 57
Besondere Anwendungsregeln aus Anlass
der Herstellung der Einheit Deutschlands

[...]

bDie 8§ 7bund 7d§ 7d dieses Gesetzes sowie die §8§ 81, 82d, 82g und 82i der Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung sind nicht auf Tatbestdnde anzuwenden, die in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet verwirklicht worden sind.

[..]
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Begrindung

Vorbemerkung

1. Kernfrage: Regelungsgegenstand: Klimaschutz vs. Energieeffizienz

Bei genauerer Betrachtung ist v.a. die Definition begiinstigter Investitionen entscheidend. In der These
werden primir ,EnergieeffizienzmafSnahmen® angesprochen. AbschliefSend wird aber auch die Privilegie-
rung von ,Klimaschutzinvestitionen® hervorgehoben und soll ausdriicklich erwdahnt werden.

Auch wenn sich beide Bereiche erheblich iiberschneiden, so bestehen doch rechtsdogmatische Unter-
schiede: Wahrend das Klimaschutzrecht primar auf die unmittelbare Vermeidung bestimmter klimaschad-
licher Emissionen abzielt, indem Reduktionsziele vorgegeben werden (sh. Klimaschutzgesetz), bewirkt das
Umweltenergierecht eher eine mittelbare Emissionsvermeidung durch Effizienzsteigerung bei der Energie-
erzeugung (z. B. KWKG) oder durch Reduktion des Energieverbrauchs (z. B. Gebdudewéarme nach dem GEG)
(vgl. Klopfer/Durner, Umweltschutzrecht, 3. Aufl., S. 293).

Mit Blick auf die Abschreibungsregelung stellt sich mithin die Frage, woran genau angekniipft werden soll:

» Enger Ansatz: Bei einer Beschriankung auf Energieeffizienzmafinahmen wére wohl eine enumerative
Aufzahlung vorzunehmen (also z. B. begiinstigte Afa fiir die Anschaffung einer KWK-Anlage im Sin-
ne des KWKG oder einer energieeinsparenden Gebaudemafinahme im Sinne des GEG). Der Vorteil
dieses Ansatzes diirfte in der sehr konkreten Festlegung begiinstigter MafSnahmen liegen. Ggf. wire
hier sogar das Bescheinigungsverfahren verzichtbar und konnte durch geeignete technische Nach-
weise ersetzt werden.

e Weiter Ansatz: Bei einer weitergehenden Forderung von Klimaschutzinvestitionen konnte hingegen
z. B. auf die Klimaschutzprogramme des Bundes nach dem KSG abgestellt werden. Vorteile dieses
Ansatzes diirften darin liegen, dass der Ansatz technologieoffener ware (nicht die konkrete Technik,
sondern das Ergebnis zdhlt), dass an die Sektordifferenzierung des KSG angekniipft werden kann
(Energieeffizienzmafinahmen sind ja praktisch in jedem Sektor denkbar), und dass die Frage, welche
Klimaschutzmafsnahmen privilegiert werden sollen, dynamisch anhand der jeweiliges geltenden
Klimaschutzprogramme zu beantworten wire. Rechtstechnisch entspricht dieser Ansatz dem friihe-
ren § 7d EStG, der die Frage, ob eine MafRnahme dem ,,Umweltschutz” dient, {iber ein behordliches
Bescheinigungsverfahren regelte. Die Einzelheiten waren damals in Bescheinigungsrichtlinien der
Umweltministerkonferenz festgelegt worden, was auch vorliegend praktikabel sein sollte. Auch in
anderen Bereichen wie z. B. der Denkmal-Afa nach § 7h EStG ist dieses Verfahren bewahrt

Der nachstehende Regelungsvorschlag verfolgt den letztgenannten Ansatz.
2. Anwendungsbereich

Die aus dem WWEF-Papier stammende Uberlegung, dass der Anwendungsbereich auch Produktionsumstel-
lungen und Anderungen der betrieblichen Praxis umfassen sollte, ist auf den ersten Blick zwar nachvoll-
ziehbar.

Zum einen diirfte jedoch ein dahingehender Regelungsbedarf nicht gegeben sein. Abschreibungen kniipfen
stets an konkrete Anschaffungsvorginge, also den Erwerb bestimmter abnutzbarer Wirtschaftsgiiter in ei-
nem Betrieb an, unabhingig davon, welches operative Geschift das Unternehmen betreibt. Auch im Sinne
des Regelungszwecks (Forderung des Klimaschutzes) kann es auf die Art des operativen Geschifts insoweit
nicht ankommen. Entscheidend ist auf dieser Ebene allein, dass in bestimmte klimaschiitzende Technolo-
gien investiert wird. Insofern erscheint die Ankniipfung an ,,Produktionsumstellungen® oder ,Anderungen
der betrieblichen Praxis” als nicht sachdienlich (dies diirften eher Tatbestdnde sein, die z. B. im Rahmen
staatlicher Forderprogramme bzgl. bestimmter Branchen oder Geschaftsmodelle relevant sein konnen).

Zum anderen zeigt die Erfahrung aus der Steuerpraxis, dass derartige, wenig griffige bzw. schwer einzu-
grenzende Sachverhalte mehr Probleme als Losungen bringen (sh. z. B. die erheblichen Schwierigkeiten
bei der Anwendung des § 8d Abs. 2 KStG: ,andersartige Zweckbestimmung®; ,,zusatzlicher Geschéftsbe-
trieb“...). Letztlich wire eine solche Regelung eher eine Eingrenzung anstatt einer Ausweitung, da im Ein-
zelnen geregelt werden miisste, welche (gednderten) Betriebe berechtigt sind, die besondere Abschreibung
in Anspruch zu nehmen.
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3. Konkurrenzen und Doppelférderungen
a) Erhohte Absetzungen und nicht Sonderabschreibungen

Wie in der These bereits angedacht, erscheint es sachgerecht, dass die Neuregelung ,,erh0hte Absetzun-
gen® und nicht ,,Sonderabschreibungen® vorsieht. Erhohte Absetzungen sind Absetzungen, die an die
Stelle der (Regel-)AfA des § 7 EStG treten, diese also ersetzen. Sonderabschreibungen hingegen sind Ab-
schreibungen, die zu der (Regel-)AfA des § 7 EStG hinzukommen, so dass ein Kumulationseffekt eintritt
(vgl. Bliimich/Brandis, 156. EL Marz 2021, EStG & 7a Rn. 20).

b) Abgrenzung zu § 82a EStDV

Eine gesonderte Abgrenzungsregel zu § 82a EStDV ist entbehrlich. Zum einen betrifft § 82a EStDV im We-
sentlichen Altfélle aus der Zeit der Wiedervereinigung (sh. zeitliche Anwendungsregel in § 84 Abs. 4 EStDV).
Zum anderen enthalt § 7a Abs. 5 EStG ein generelles Kumulationsverbot fiir alle erhohten bzw. Sonderab-
schreibungen, so dass selbst bei Einschldgigkeit von & 7d EStG n.F. und § 82a EStDV nur eine Begiinstigung in
Anspruch genommen werden kann (vgl. BFH, Urteil v. 26.02.2002 — IX R 42/99, BStBI. 2002, 472).

¢) GEG

Das in dem WWF-Papier genannte friihere Energieeinsparungsgesetz (EnEG) wurde mit Wirkung ab dem
01.11.2020 durch das Gebdudeenergiegesetz (,GEG®, Gesetz zur Einsparung von Energie und zur Nutzung
erneuerbarer Energien zur Warme- und Kilteerzeugung in Gebduden vom 8. August 2020, BGBI. I S. 1728)
abgelost. Die §§ 89 ff. GEG enthalten eine Ermiachtigung des Bundes, die Nutzung erneuerbarer Energien
fiir die Erzeugung von Warme oder Kélte und von EnergieeffizienzmafSnahmen in Gebduden nach Maf3gabe
des Bundeshaushaltes zu férdern. Eine ,,Doppelférderung® durch besondere Abschreibungen einerseits und
Forderungsinstrumente fiir Energieeffizienz in Gebduden (z. B. staatliche Zuschiisse) ist daher grundsitz-
lich denkbar.

In Betracht kidme daher, in die Abschreibungsvorschrift einen Ausnahmetatbestand dahingehend auszu-
nehmen, dass die Abschreibung fiir solche Klimaschutzmafsnahmen, fiir die staatliche Forderungen nach
§8 89 ff. GEG gewidhrt werden, nicht in Anspruch genommen werden kann.

Gleichwohl bestehen in der Sache grundlegende Unterschiede: Verbesserte Abschreibungen fiihren im
Wesentlichen nur zu einem Steuerstundungseffekt (,, Timing-Effekt“), da reguldre Abschreibungen aus
kiinftigen Jahren vorgezogen werden. Beim Steuerpflichtigen hat dies einen positiven Liquiditatseffekt
(und einen Zinseffekt, welcher jedoch angesichts des aktuellen Zinsniveaus vernachldssigbar ist). Zuschiis-
se oder sonstige Subventionen, die nicht zuriickgezahlt werden miissen, fithren hingegen zu einer defi-
nitiven Entlastung in Form geringerer Anschaffungskosten (die Investition wird billiger, weniger Kapital
wird gebunden). Da solche Zuschiisse aber entsprechend von den Anschaffungskosten abzuziehen sind,
sinkt auch die Bemessungsgrundlage fiir die Abschreibungen und damit der Steuervorteil (Aufwendungen,
die der Steuerpflichtige nicht getragen hat, kann er auch nicht abschreiben). Eine ,,Doppelférderung” im
engeren Sinne sollte damit im Regelfall nicht eintreten. Ein Ausschluss von geforderten Wirtschaftsgiitern
erscheint daher (auch im Sinne der Reduktion von Komplexitit) nicht zwingend geboten.

d) EEG

Betreiber von Anlagen, in denen ausschliefSlich erneuerbare Energien eingesetzt werden, haben fiir den

in diesen Anlagen erzeugten Strom gegen den Netzbetreiber einen Anspruch auf eine Marktpramie, eine
Einspeisevergilitung oder einen Mieterstromzuschlag gem. §§ 19 ff. EEG-2021. Die Forderung kniipft hier
also an den Betrieb der Anlage an und fiihrt ggf. zu gesonderten Einnahmen, wiahrend hingegen Abschrei-
bungen die Aufwandsseite betreffen und an der Anschaffung ankniipfen. Auch insoweit handelt es sich um
Sachverhalte, die zwar beide fordernde Wirkung haben, aber nicht unmittelbar in Konkurrenz stehen.

4. Beschrinkungen

Der in § 7d Abs. 6 EStG a.F. enthaltene Vorbehalt, wonach die erhohten Absetzungen unter der Bedingung
gewihrt werden, dass (vereinfacht) die Qualifikation als ,Klimaschutzinvestition“ mindestens fiinf Jahre
lang erfiillt wird, sollte nicht iibernommen werden. Zum einen erscheint es nicht angemessen und konnte
prohibitive Wirkungen entfalten, dem Steuerpflichtigen das Risiko von Gesetzesverscharfungen aufzuerle-
gen. Erhohte Klimaschutzanforderungen sollten nur fiir Neuinvestitionen nach Inkrafttreten der jewei-
ligen Verscharfung gelten. Zum anderen sollte der Biirokratieaufwand moglichst geringgehalten werden,
d. h. eine einmal erteilte positive Bescheinigung sollte fiir die gesamte Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts
gelten.
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Auch die in § 7d Abs. 8 EStG a.F. enthaltene Beschrankung auf Betriebe, die seit mindestens 2 Jahren be-
stehen, erscheint vor dem Hintergrund des Regelungsziels und zur Vermeidung unnétiger Komplexitat als
verzichtbar.

5. Beihilfevorbehalt

Die durch das sog. ,,JStG 2019 erfolgte Einfiihrung der Neuregelung in § 7c EStG (,,Sonderabschreibung fiir
Elektronutzfahrzeuge und elektrisch betriebene Lastenfahrriader®) wurde unter einen beihilferechtlichen
Zustimmungsvorbehalt der EU-Kommission gestellt (sh. Art. 39 Abs. 7 des Gesetzes vom 12.12.2019, BGBI.
20191 S. 2451). Vorbehaltlich einer abschliefRenden beihilferechtlichen Priifung erscheint es aufgrund der
Vergleichbarkeit doch sehr naheliegend, dass ein analoger Vorbehalt auch vorliegend geboten ist. Das Risi-
ko, dass die Regelung mangels Freigabe eines Tages riickwirkend fiir europarechtswidrig erklart wird, sollte
per se vermieden werden (sh. das jahrelange gerichtliche und gesetzgeberische ,Gezerre” um die Wirksam-
keit von & 8c KStG).

Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Zielsetzung der Regelung ist die steuerliche Begiinstigung von Klimaschutzinvestitionen. Dies sind na-
mentlich betriebliche Investitionen in energieeffiziente Technologien, aber auch klimaschiitzende Investi-
tionen in anderen Sektoren wie etwa dem Gebaudebereich. Grundlegend sind hierfiir die Ziele und Maf3-
nahmen aufgrund des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) in seiner jeweils giiltigen Fassung.

Klimaschutzinvestitionen, also z. B. Investitionen in energieeffiziente Technologien, sind meist mit einem
erheblichen finanziellen Aufwand verbunden, welcher fiir mogliche Investor:innen aus betriebswirtschaft-
lichen Griinden prohibitiv wirken kann. Einer privilegierten steuerlichen Absetzbarkeit derartiger Investi-
tionen kommt daher eine wichtige Rolle zu.

Die bestehenden Moglichkeiten einer Sofortabschreibung, z. B. von geringwertigen Wirtschaftsgiitern bis
zur Hohe von EUR 800 nach & 6 Abs. 2 EStG, sind fiir solche Investitionen, die haufig um ein Vielfaches
hoher liegen, nicht ausreichend. Die reguladren linearen bzw. degressiven Abschreibungen fiir bewegliche
Wirtschaftsgiiter nach § 7 Abs. 1-3 EStG bzw. fiir Gebaude nach § 7 Abs. 4-5 EStG setzen wiederum auf-
grund der sich daraus ergebenden langen Amortisationszeiten keinen steuerlichen Anreiz fiir besondere
Klimaschutzinvestitionen.

Wenn die Anschaffungskosten (bei Kosten von iiber 800 Euro) zum Grofdteil im Jahr der Anschaffung abge-
schrieben werden konnen, profitieren die Unternehmen zeitnah von einer entsprechend hoheren Liquidi-
tat. Dies erhoht mithin den wirtschaftlichen Anreiz zur Investition in Klimaschutzmafinahmen.

Mit Blick auf das Steueraufkommen ist festzuhalten, dass dem Fiskus durch ein begiinstigtes Abschrei-
bungsmodell keine Steuereinnahmen verloren gehen, sondern die Steuereinnahmen aufgrund des Steuer-
stundungseffekts lediglich teilweise in die Zukunft verlagert werden. Dies korrespondiert mit der hohen
Dringlichkeit staatlicher Unterstiitzung von klimaschiitzenden MafSnahmen und ist daher sachgerecht.

Il. Regelungskonzept

Nach derzeitiger Rechtslage existiert keine Norm, mit der Klimaschutzinvestitionen begiinstigt abge-
schrieben werden konnen. Bis zum Jahr 2015 konnten Wirtschaftsgiiter, die dem Umweltschutz dienen,
nach § 7d EStG a.F. im Jahr der Anschaffung mit bis zu 60 % und in den Folgejahren mit jeweils bis zu 10 %
abgesetzt werden. In Anlehnung an diese aufgehobene Vorschrift wird ein neuer § 7d EStG eingefiigt. Die
Neuregelung gilt zeitlich unbeschriankt, da die Forderung klimaschiitzender MafSinahmen auf absehbare
Zeit notwendig bleibt.

§ 7d Abs. 1EStG

Entsprechend der bewihrten fritheren Regelung des & 7d Absatz 1 ist vorgesehen, dass Klimaschutzin-
vestitionen im Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung bis zu 60 Prozent und in den folgenden
Wirtschaftsjahren bis zur vollen Absetzung jeweils bis zu 10 Prozent der Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten abgesetzt werden. Da es sich um ein Wahlrecht handelt, konnen nicht in Anspruch genommene
erhohte Absetzungen innerhalb der Restnutzungsdauer nachgeholt werden, wenn dies z. B. aus Sicht des
Steuerpflichtigen giinstiger ist.
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§ 7d Abs. 2 EStG

Die Vorschrift enthélt die materiellen und formellen Vorgaben fiir begiinstigte Klimaschutzinvestitionen
Da sich die notwendige Klimaschutzdienlichkeit gemafS Absatz 3 nach den Vorgaben des Klimaschutzpro-
gramms im Sinne des § 9 des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) bemisst, ist die Begiinstigung beschrankt
auf Wirtschaftsgiiter, die zu einem inlandischen Betriebsvermogen des Steuerpflichtigen gehoren.

Entsprechend der bewihrten fritheren Regelung des § 7d Absatz 2 ist eine positive Bescheinigung der zu-
standigen Landesbehorde iiber die Klimaschutzdienlichkeit erforderlich.

§ 7d Abs. 3 EStG

Die erhohte Abschreibung setzt voraus, dass das Wirtschaftsgut jedenfalls auch dem Klimaschutz dient.
MafSstab hierfiir sind die im Klimaschutzprogramm des Bundes in seiner jeweiligen Fassung vorgesehenen
Mafinahmen zur Erreichung der fiir den jeweiligen Sektor festgelegten Jahresemissionsmengen. Begiinstigt
sind danach beispielsweise MafSnahmen im Industriesektor zur Ausweitung und Steigerung der Energie-
effizienz etwa durch den Einsatz der besten verfiigbaren Technologien in den Bereichen Antriebe, Pum-
pen, Druckluftanlagen, Ventilatoren, Kompressoren, Beleuchtung (siehe: Klimaschutzprogramm 2030 der
Bundesregierung zur Umsetzung des Klimaschutzplans 2050 vom Oktober 2019, S. 89).

Ob die Vorgaben des Klimaschutzprogramms durch die betreffende Investition verfolgt werden und die In-
vestition mithin bestimmt und geeignet ist, Treibhausgasemissionen nicht nur unerheblich zu vermeiden
oder reduzieren, ist im Rahmen des Bescheinigungsverfahrens durch die zustdndige fachkundige Behorde
auf Grundlage geeigneter Bescheinigungsrichtlinien zu entscheiden. Die Vorschrift ist dynamisch angelegt,
d. h. dass das zum Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung jeweils geltende Klimaschutzprogramm maf3-
gebend ist.

§ 7d Abs. 4 EStG

Um etwa langeren Vorlaufzeiten bei grofSeren Anschaffungs- bzw. Herstellungsmafinahmen Rechnung zu
tragen, sind auch Anzahlungen auf Anschaffungskosten und fiir Teilherstellungskosten nach Mafdgabe
dieser Vorschrift begiinstigt.

§ 7d Abs. 5 EStG

Entsprechend dem Sinn und Zweck, die Investition in klimaschiitzende MafSnahmen zu fordern, sind auch
nachtrégliche Herstellungskosten bei Wirtschaftsgiitern, die vor dem 1. Januar 2022 angeschafft oder
hergestellt worden sind, begiinstigt. Voraussetzung ist, dass das die klimaschiitzende Funktion des Wirt-
schaftsguts durch die MafSnahme begriindet oder nicht nur unerheblich erhoht wird (z. B. Steigerung der
Energieeffizienz einer Anlage) und dies in dem behordlichen Bescheinigungsverfahren bestatigt wird.

§ 7d Abs. 6 EStG

Um auch Anreize fiir die gemeinsame Anschaffung oder Herstellung grofSerer klimaschiitzender Wirt-
schaftsgiiter, die ggf. von mehreren Beteiligten finanziert werden, zu schaffen, werden nach naherer Mafs-
gabe von Absatz 6 auch bilanzierbare, durch Zuschiisse erworbene Rechte auf Mitbenutzung begiinstigter
Wirtschaftsgiiter erfasst. Im Ubrigen sind immaterielle Wirtschaftsgiiter nicht begiinstigt.

§ 57 Abs. 2 EStG

§ 57 Abs. 2 EStG ist dahingehend anzupassen, dass der neu eingefiigte § 7d EStG auch in den neuen Bun-
deslandern Anwendung findet. Die bisherige, noch aus der Zeit der Wiedervereinigung stammende Diffe-
renzierung ist iiberholt.
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Entfernungspauschale (,Pendlerpauschale”) abschaffen

Arbeitnehmer:innen haben die Méglichkeit, Aufwendungen fir Arbeitswege im Rahmen der Ein-
kommenssteuer mit einem Kostensatz von i. d. R. 30ct/km einfacher Entfernung zwischen Wohn-
und Arbeitsort wie Werbungskosten steuerlich absetzen und dadurch ihre Steuerlast zu senken,
sobald der Werbungskosten-Pauschbetrag tberschritten ist (§ 9 Abs. 1Nr. 4 EStG). Die Pendler-
pauschale férdert den Trend zu langen Arbeitswegen und die Zersiedelung der Landschaft und
damit auch ein héheres Gesamtverkehrsaufkommen und gréRere Flacheninanspruchnahme.®
Die Bundesregierung hat diese Problematik durch die Erhéhung der Pendlerpauschale fur Stre-
cken Uber 20 km im Rahmen des Klimaschutzpakets noch verscharft, indem das Pendeln durch
die Kombination mit dem unzureichenden CO,-Preis insgesamt noch deutlich glinstiger wurde als

136 UBA (2016), Umweltschidliche Subventionen in Deutschland, S. 107; UBA (2010), Umweltschidliche Subventionen in
Deutschland.



bisher.”” Von dieser Steuerverglinstigung in Hohe von 5-6,5 Mrd. Euro®® profitieren vor allem ein-
kommensstarke Haushalte, erstens, weil sie haufig auch andere absetzbare Werbungskosten ha-
ben, sodass sie leichter Uber die Werbungskostenpauschale gelangen und zweitens, weil der pro-
gressive Einkommensteuersatz zu einer absolut gréfReren Steuerentlastung fur héhere Einkom-
men fuhrt.1®°

Notwendige Anderungen
e Entfernungspauschale in ihrer aktuell geltenden Form abschaffen.*

e Sozialer Harten voriibergehend abfedern
Um soziale Harten abzufedern, kdnnte die Entfernungspauschale weiterhin im Rahmen der
Einkommenssteuer als aufdergewohnliche Belastung geltend gemacht werden, falls ein
Haushalt unzumutbar hoch durch Pendelkosten belastet wird (angelehnt an § 33 Abs. 2
EStG).” Eine Anhebung der Werbungskostenpauschale sowie eine Erhéhung des Grund-
freibetrags'? dagegen wurde allen Gruppen zugutekommen und damit weniger sozial dif-
ferenziert fUr Entlastung sorgen. Dabei ist vor allem die Erh6hung der Werbekostenpau-
schale als geeignetes Regulierungsmittel hervorzuheben.** Bei diesem Szenario profitie-
ren Geringverdienende besonders stark und kédnnen einen Zuwachs des Nettoeinkom-
mens erwarten. Nur das reichste Quintil hat einen Einkommensverlust.'** SchlieRlich
zeichnet sich dieses Konzept auch durch ein langfristiges geringeres Verkehrsaufkommen
und eine Verbesserung der Arbeitsanreize aus.® Denkbar ware fur die Zukunft auch, das
zusatzliche Steueraufkommen, das in etwa den Ausgaben entspricht, die von Privathaus-
halten jahrlich fir den OPNV aufgewendet werden,*® mittelfristig fir eine Reduzierung der
Ticketpreise zu verwenden. Evaluationen aus Modellvorhaben in Stédten mit kostenlosem
OPNV haben gezeigt, dass davon vor allem untere bis mittlere Einkommen profitieren

137 Agora Verkehrswende, Klimaschutzprogramm fiir den Verkehr — was ist jetzt zu tun? (Stand: 02.10.2019),
https://www.agora-verkehrswende.de/veroeffentlichungen/klimaschutzprogramm-fuer-den-verkehr-was-ist-jetzt-zu-tun/ (zuletzt
aufgerufen am 24.05.2021).

133 UBA (2016), Umweltschidliche Subventionen in Deutschland: 5,1 Mrd. Euro; UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpo-
litischer MafSnahmen und Instrumente: 6,5 Mrd. EUR (Abschaffung ohne Hértefallregelung).

139 UBA (2020), Klimaschutz im Verkehr: Reformbedarf der fiskalpolitischen Rahmenbedingungen und internationale Bei-
spiele, S. 31 m. V. a. UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer Mafinahmen und Instrumente; UBA (2016), Um-
weltschadliche Subventionen in Deutschland, S. 107.

140 Befiirwortend: FOS (2021), Zehn klimaschidliche Subventionen sozial gerecht abbauen - ein Zeitplan, S. 27; Hentschel et
al. (2020) S. 53, 76; UBA (2019), Kein Grund zur Liicke — So erreicht Deutschland seine Klimaschutzziele im Verkehrssektor fiir
das Jahr 2030; UBA (2016), Umweltschadliche Subventionen in Deutschland; SRU (2017), Umsteuern erforderlich: Klimaschutz
im Verkehrssektor; UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer MafSnahmen und Instrumente, S. 126; Klima-Allianz
(2016), Klimaschutzplan 2050 der deutschen Zivilgesellschaft, S. 21; IZT (2020), Arbeiten nach Corona: Warum Homeoffice gut
fiirs Klima ist, S. 20; Wuppertal Institut (2020), CO2-neutral bis 2035: Eckpunkte eines deutschen Beitrags zur Einhaltung der
1,5-°C-Grenze, S. 89.

41 UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer MafSnahmen und Instrumente, S. 124ff.; FOS (2021), Zehn klima-
schidliche Subventionen sozial gerecht abbauen - ein Zeitplan, S. 29; UBA (2016), Umweltschadliche Subventionen in
Deutschland, S. 107.

42 Diskussion dieser MafSnahmen bei UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer MaRnahmen und Instrumente,

S. 107ff.

43 UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer Mafnahmen und Instrumente, S. 126.
44 EQS (2021), Zehn klimaschidliche Subventionen sozial gerecht abbauen - ein Zeitplan, S. 29.
145 UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer Mafnahmen und Instrumente, S. 126.

146 UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer Mafnahmen und Instrumente; UBA (2016), Umweltschidliche Sub-
ventionen in Deutschland, S. 126.
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wirden — allerdings wére bis zur Gewahrleistung einer flachendeckenden Nahverkehrs-
versorgung eine Benachteiligung landlicher Regionen zu erwarten.'”” Sinnvoll ware es da-
her, Ubergangsweise die o. g. Hartefallregelung aus den zuséatzlichen Steuereinnahmen zu
finanzieren; diese aber langfristig vollstandig fur den Ausbau des OPNV einzusetzen.

T UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer Mafnahmen und Instrumente, S. 126f.
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Einkommensteuergesetz (EStG)

§9

Werbungskosten

(1) 'Werbungskosten sind Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen.
2Sie sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. 3Werbungskosten sind auch

1. Schuldzinsen und auf besonderen Verpflichtungsgriinden beruhende Renten und dauernde
Lasten, soweit sie mit einer Einkunftsart in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. 2Bei Leib-
renten kann nur der Anteil abgezogen werden, der sich nach § 22 Nummer 1 Satz 3 Buchstabe a
Doppelbuchstabe bb ergibt;

2. Steuern vom Grundbesitz, sonstige o6ffentliche Abgaben und Versicherungsbeitriage, soweit sol-
che Ausgaben sich auf Gebaude oder auf Gegenstdande beziehen, die dem Steuerpflichtigen zur
Einnahmeerzielung dienen;

3. Beitrdge zu Berufsstinden und sonstigen Berufsverbanden, deren Zweck nicht auf einen wirt-
schaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtet ist;

4. Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir die Wege zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstitte
im Sinne des Absatzes 4. 2Diese sind nur zu ersetzen, falls ein Haushalt unzumutbar hoch
durch sie belastet wird. 3Die Zumutbarkeit orientiert sich an den steuerlichen Regeln zu
aufSergewohnlichen Belastung im Sinne des § 33 Abs. 2 dieses Gesetzes. ‘Ubersteigen die
Aufwendungen diese Grenze, kann der dariiber hinausgehende Betrag als auflergewohn-
liche Belastung nach den nachfolgenden Voraussetzungen geltend gemacht werden. Zur
Abgeltung dieser Aufwendungen ist fiir jeden Arbeitstag, an dem der Arbeitnehmer die erste
Tatigkeitsstitte aufsucht eine Entfernungspauschale fiir jeden vollen Kilometer der Entfernung
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte von 0,30 Euro anzusetzen, hochstens jedoch 4
500 Euro im Kalenderjahr; ein hoherer Betrag als 4 500 Euro ist anzusetzen, soweit der Arbeit-
nehmer einen eigenen oder ihm zur Nutzung {iberlassenen Kraftwagen benutzt. 36Die Entfer-
nungspauschale gilt nicht fiir Flugstrecken und Strecken mit steuerfreier Sammelbeforderung
nach § 3 Nummer 32. 47Fiir die Bestimmung der Entfernung ist die kiirzeste StrafSenverbindung
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte mafigebend; eine andere als die kiirzeste Stra-
fSenverbindung kann zugrunde gelegt werden, wenn diese offensichtlich verkehrsgiinstiger ist
und vom Arbeitnehmer regelmafig fiir die Wege zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte
benutzt wird. 58Nach § 8 Absatz 2 Satz 11 oder Absatz 3 steuerfreie Sachbeziige fiir Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte mindern den nach Satz 2 abziehbaren Betrag; ist
der Arbeitgeber selbst der Verkehrstrager, ist der Preis anzusetzen, den ein dritter Arbeitgeber
an den Verkehrstrager zu entrichten hdtte. 69Hat ein Arbeitnehmer mehrere Wohnungen, so
sind die Wege von einer Wohnung, die nicht der ersten Tatigkeitsstatte am nachsten liegt, nur
zu beriicksichtigen, wenn sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen des Arbeitnehmers bildet
und nicht nur gelegentlich aufgesucht wird. 710Nach & 3 Nummer 37 steuerfreie Sachbeziige
mindern den nach Satz 2 abziehbaren Betrag nicht; § 3c Absatz 1 ist nicht anzuwenden. 811Zur
Abgeltung der Aufwendungen im Sinne des Satzes 1 ist fiir die Veranlagungszeitraume 2021 bis
2026 abweichend von Satz 2 fiir jeden Arbeitstag, an dem der Arbeitnehmer die erste Tatigkeits-
stédtte aufsucht, eine Entfernungspauschale fiir jeden vollen Kilometer der ersten 20 Kilometer
der Entfernung zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte von 0,30 Euro und fiir jeden
weiteren vollen Kilometer

a) von 0,35 Euro fiir 2021 bis 2023,
b) von 0,38 Euro fiir 2024 bis 2026

anzusetzen, hochstens 4 500 Euro im Kalenderjahr; ein hoherer Betrag als 4 500 Euro ist anzu-
setzen, soweit der Arbeitnehmer einen eigenen oder ihm zur Nutzung iiberlassenen Kraftwagen
benutzt.

[...]
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§9a
Pauschbetrage fiir Werbungskosten

Fiir Werbungskosten sind bei der Ermittlung der Einkiinfte die folgenden Pauschbetrige abzuziehen,
wenn nicht hohere Werbungskosten nachgewiesen werden:

1.

a) von den Einnahmen aus nichtselbstdndiger Arbeit vorbehaltlich Buchstabe b:
ein Arbeitnehmer-Pauschbetrag von +-666 1 800 Euro;

a) von den Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit, soweit es sich um Versorgungsbeziige im
Sinne des § 19 Absatz 2 handelt:
ein Pauschbetrag von 162 183,6 Euro;

2. (weggefallen)

3. von den Einnahmen im Sinne des § 22 Nummer 1, 1a und 5:
ein Pauschbetrag von insgesamt 102 Euro.

Der Pauschbetrag nach Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b darf nur bis zur Hohe der um den Versorgungsfrei-
betrag einschliefSlich des Zuschlags zum Versorgungsfreibetrag (§ 19 Absatz 2) geminderten Einnahmen,
die Pauschbetrdge nach Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a und Nummer 3 diirfen nur bis zur Hohe der Einnah-
men abgezogen werden.

Begrindung

§ 9 Abs. 1Nr. 4 EStG

Die vollstandige Abschaffung der Entfernungspauschale ldsst sich sowohl umweltpolitisch als auch ver-
fassungsrechtlich begriinden.

Die Entfernungspauschale in § 9 II Nr. 4 EstG schafft Anreize zum Pendeln und damit zu mehr Autover-
kehr. Da Arbeitnehmer:innen die Kosten fiir ihre Arbeitswege steuerlich geltend machen konnen, nehmen
sie langere Arbeitswege in Kauf.! Diese Entwicklung verstirkt sich dadurch, dass hohere Kosten fiir Wohn-
raum in Ballungsgebieten mit geringerer Entfernung zum Arbeitsplatz nicht steuerlich geltend gemacht
werden konnen.? Damit fordert diese Subvention den Trend zu langen Arbeitswegen, einer Zersiedelung
der Landschaft und im Allgemeinen auch ein hoheres Gesamtverkehrsaufkommen durch grofiere Flachen-
inanspruchnahme.® Zudem begiinstigt die Entfernungspauschale vor allem den PKW-Verkehr, da das An-
gebot offentlicher Verkehrsmittel besonders in Gegenden mit niedriger Siedlungsdichte sehr eingeschréankt
ist und deshalb fiir viele Arbeitnehmer:innen keine Alternative darstellt.* Diese Entwicklung lauft somit
dem Ziel des Klimaschutzes sowie weiteren 6kologischen Zielen zuwider. Die Flacheninanspruchnahme
infolge der Zersiedlungsprozesse ist beispielsweise eine wichtige Ursache fiir den Verlust an Biodiversitat
und hat weitere umweltschddliche Wirkungen.® Eine vergleichbare Steuerentlastung gibt es demgegeniiber
in den meisten anderen EU-Ldndern nicht.®

Eine weitere Begleiterscheinung der Entfernungspauschale ist, dass besonders Spitzenverdiener mit hohen
Pendeldistanzen oder anderen absetzbaren Werbungskosten von der aktuellen Entfernungspauschale pro-

! Potter, S./ Enoch, M./ Rye, T./ Black, C./ Ubbels, B. (2006): Tax Treatment of Employer Commuting Support. An International
Review, S. 235

2 Eekhoff, J. (2008): Entfernungspauschale nicht wieder einfiihren. Zeitschrift Fiir Wirtschaftspolitik, S. 65
5 UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer MafSinahmen und Instrumente, S. 106

4 UBA (2016), Umweltschadliche Subventionen in Deutschland, S. 43

5 UBA (2016), Umweltschédliche Subventionen in Deutschland, S. 43

6 UBA (2016), Umweltschadliche Subventionen in Deutschland, S. 43
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fitieren.” Denn erstens unterliegen Haushalte mit hohem Einkommen einem hoheren (Grenz-) Steuersatz
und zweitens haben sie hdufig auch andere Werbungskosten, sodass sie in der Lage sind, mit den steuer-
lich absetzbaren Fahrtkosten iiber die Werbungskostenpauschale zu gelangen. So entfallen auf die ein-
kommensstirksten 20 % der Bevolkerung fast 40 % des Subventionsvolumens. Bei einem Volumen 4,0 bis
5,6 Mrd. EUR sind dies rund 1,8 Mrd. EUR bzw. 283 EUR pro Person pro Jahr. Die einkommensschwéchsten
20 % erhalten demgegeniiber im selben Zeitraum lediglich 250 Mio. EUR bzw. 38 EUR pro Person pro Jahr.®

Die Abschaffung der Pendlerpauschale kdnnte einen Riickgang der Personenbeforderungsleistung auslo-
sen und somit zu einem Riickgang der im Pkw zuriickgelegten Kilometer um ca. 2.3 % beitragen.’ Dabei ist
besonders im stadtischen Raum ein tiberdurchschnittlicher Riickgang des Personenverkehrs zu erwarten.!’
Lang- und mittelfristig hat die Abschaffung der Subvention somit Auswirkungen auf die Wahl von Wohn-
und Arbeitsort und fordert den Kauf von verbrauchsarmeren und damit kostensparenden Fahrzeugen.!!
Auch kurzfristig ist mit Anderungen der Verkehrsverhaltens zurechnen, insbesondere durch die Bildung
von Fahrgemeinschaften, kraftstoffsparender Fahrweise oder den Umstieg auf umweltschonende Verkehrs-
mittel.!?

Dartiber hinaus gibt es die qualifizierte Erwartung in Bezug auf positive Verdnderungen im Umwelt- und
Gesundheitssektor. In erster Linie ergeben sich diese als indirekte Wirkungen aus den Verdnderungen im
Fahrverhalten und dem Verkehrsaufkommen. Namentlich konnte die Abschaffung der Pendlerpauschal zu
einer Abnahme von Unfillen, Schadstoffemissionen, THG-Emissionen sowie Lirm und Staus fiihren.!* Auch
ein Riickgang des Flachenverbrauchs ist durch den vorliegenden Gesetzesvorschlag zu erwarten. Mit der Ab-
schaffung der Entfernungspauschale ist eine Reduktion um rund 3 Mio. Tonnen CO, bis 2030 méglich.'*

Die Abschaffung der Entfernungspauschale in ihrer derzeitigen Form bei gleichzeitiger Einfiihrung der
vorgeschlagenen Hartefallregelung fiihrt zu einer Reduzierung der vom Bruttoeinkommen abgesetzten
Werbekosten um 24,7 Mrd. EUR und somit zu Steuermehreinnahmen von 5,6 Mrd. Euro.!* Real wird die
Abschaffung der Entfernungspauschale -und damit den Steuerzahler- entlasten bzw. fiir andere Zwecke zur
Verfiligung stehen.

Die Mehreinnahmen kénnten dann umgehend in den Ausbau und die Forderung des OPNV fliefSen oder
zur Subventionierung zur Senkung der Ticketpreise genutzt werden. Diese MafSnahmen fiihren zu einer
Entlastung der verfiigbaren Einkommen der Personen, die ohnehin den OPNV nutzen. Zu dieser Personen-
gruppe gehoren meist Personen mit niedrigen Einkommen, sodass in Bezug auf diese Gruppen positive
Verteilungswirkungen zu erwarten sind.!¢ Des Weiteren wiirde das Nettoeinkommen der den OPNV in An-
spruch nehmenden Arbeiter:innen steigen, sodass positive Anreize hinsichtlich der Arbeitsmoral und des
Konsumklimas die wahrscheinliche Folge sind.

Mit der Abschaffung der Entfernungspauschale werden daher positive Umweltfolgen einhergehen. Der
Gesetzesvorschlag hat aber auch soziale Verteilungseffekte zur Folge. Bezieher hoherer Einkommen sind
durch die Abschaffung der Entfernungspauschale héarter betroffen. Nur die einkommensstirksten 20 %
haben einen Einkommensverlust zu befiirchten, indessen profitieren 80 % der Bevolkerung. Besonders die
Bezieher niedriger Einkommen profitieren stiarker von der Hértefallregelung, sodass diese mit einem Zu-
wachs des Nettoeinkommens rechnen konnen.!” Die Abschaffung wirkt dabei stark progressiv und belastet
im Durchschnitt ausschliefSlich die reichsten 20 %.'8

7FOS (2021), Zehn klimaschédliche Subventionen sozial gerecht abbauen - ein Zeitplan, S. 28
8 FOS (2021), Zehn klimaschédliche Subventionen sozial gerecht abbauen - ein Zeitplan, S. 28
2 UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer Mafinahmen und Instrumente, S. 120; Petschow et al (2008)
10 UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer Mafinahmen und Instrumente, S. 106
11 Kein Grund zur Liicke — So erreicht Deutschland seine Klimaschutzziele im Verkehrssektor fiir das Jahr 2030, S. 20

12 Oko-Institut et al. 2016: Oko-Institut e.V., DLR, ifeu, INFRAS AG (2016): Renewbility III. Optionen einer Dekarbonisierung
des Verkehrssektors. Endbericht. Im Auftrag des BMU.

13 UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer Mafinahmen und Instrumente, S. 12

4 Kein Grund zur Liicke — So erreicht Deutschland seine Klimaschutzziele im Verkehrssektor fiir das Jahr 2030, S. 20
15 UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer MafSnahmen und Instrumente, S. 115

16 UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer MafSnahmen und Instrumente, S. 121

'TUBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer Mafinahmen und Instrumente, S. 126

18 FOS (2021), Zehn klimaschadliche Subventionen sozial gerecht abbauen - ein Zeitplan, S. 29
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§ 9a EStG

Die Abschaffung der Entfernungspauschale wird durch eine Erh6hung der Werbekostenpauschale ergianzt.
Der Sinn dieser Verwendungsweise der Steuermehreinnahmen fiir die Erhohung der Werbekostenpauscha-
le ist es, Bezieher niedriger Einkommen zu begiinstigen, um soziale Harten zu vermeiden. Bei ihnen fallt
diese Art der Einkommenssteuerreduktion relativ starker ins Gewicht, wahrend eine lineare Absenkung
eher die Bezieher hoherer Einkommen begiinstigen wiirde.!

Bei diesem steuerlichen Instrument profitieren Geringverdiener besonders stark und konnen einen Zu-
wachs des Nettoeinkommens erwarten. Zudem wird die Situation derjenigen verbessert, deren Werbungs-
kosten schon im Status quo die Pauschale nicht iibersteigen.?

Nur das reichste Quintil hat einen Einkommensverlust, sodass durch diese regulatorischen Mafnahmen
neben den positiven 6kologischen Folgen auch positive Verteilungswirkungen erreicht werden.' Schlief3-
lich zeichnet sich dieses Konzept auch durch ein langfristiges geringeres Verkehrsaufkommen und eine
Verbesserung der Arbeitsanreize aus.?

19 UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer MafSnahmen und Instrumente, S. 107
20 EQS (2021), Zehn klimaschédliche Subventionen sozial gerecht abbauen - ein Zeitplan, S. 29
21 EQS (2021), Zehn klimaschédliche Subventionen sozial gerecht abbauen - ein Zeitplan, S. 29

22 UBA (2016), Verteilungswirkungen umweltpolitischer MafSinahmen und Instrumente, S. 126
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Einkommensteuergesetz (EStG)

§ 35¢
Steuerermafigung fur energetische Ma3nahmen
bei zu eigenen Wohnzwecken genutzten Gebauden
IFiir energetische MafSnahmen an einem in der Europdischen Union oder dem Europadischen Wirt-
schaftsraum belegenen zu eigenen Wohnzwecken genutzten eigenen Gebdude (begiinstigtes Objekt)
erméafiigt sich auf Antrag die tarifliche Einkommensteuer, vermindert um die sonstigen Steuer-
erméfdigungen, im Kalenderjahr des Abschlusses der energetischen Mafsnahme und im néchsten
Kalenderjahr um je 7 Prozent der Aufwendungen des Steuerpflichtigen, hochstens jedoch um je 14
000 Euro und im iiberndchsten Kalenderjahr um 6 Prozent der Aufwendungen des Steuerpflichtigen,
hochstens jedoch um 12 000 Euro fiir das begiinstigte Objekt. ?2Voraussetzung ist, dass das begiins-

tigte Objekt bei der Durchfiihrung der energetischen MafSnahme dlter als zehn Jahre ist; mafsgebend
hierfiir ist der Beginn der Herstellung. Energetische MafSnahmen im Sinne des Satzes 1 sind:

Wirmedammung von Wanden,

Wiarmedammung von Dachflachen,

Warmeddammung von Geschossdecken,

Erneuerung der Fenster oder AufSentiiren,

Erneuerung oder Einbau einer Liiftungsanlage,

Erneuerung der Heizungsanlage,

Einbau von digitalen Systemen zur energetischen Betriebs- und Verbrauchsoptimierung, tini

Optimierung bestehender Heizungsanlagen, sofern diese dlter als zwei Jahre sind- und

N A A A e

Umbaumafinahmen im Zusammenhang mit der Umstellung auf leitungsgebundene Wir-
meversorgung.

4Zu den Aufwendungen fiir energetische MafSnahmen gehoren auch die Kosten fiir die Erteilung der
Bescheinigung nach Satz 7 sowie die Kosten fiir Energieberater, die vom Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (BAFA) als fachlich qualifiziert zum Forderprogramm , Energieberatung fiir
Wohngebaude (Vor-Ort-Beratung, individueller Sanierungsfahrplan)® zugelassen sind, wenn der
Energieberater durch den Steuerpflichtigen mit der planerischen Begleitung oder Beaufsichtigung
der energetischen MafSnahmen nach Satz 3 beauftragt worden ist; die tarifliche Einkommensteuer
vermindert sich abweichend von Satz 1 um 50 Prozent der Aufwendungen fiir den Energieberater.
*Die Forderung kann fiir mehrere EinzelmafSnahmen an einem begiinstigten Objekt in Anspruch
genommen werden; je beglinstigtes Objekt betrdgt der Hochstbetrag der SteuererméafSigung 40 000
Euro. *Voraussetzung fiir die Forderung ist, dass die jeweilige energetische Mafnahme von einem
Fachunternehmen ausgefiihrt wurde und die Anforderungen aus der Rechtsverordnung nach Ab-
satz 7 erfiillt sind. "Die SteuerermafSigungen konnen nur in Anspruch genommen werden, wenn
durch eine nach amtlich vorgeschriebenem Muster erstellte Bescheinigung des ausfiihrenden Fach-
unternehmens nachgewiesen wird, dass die Voraussetzungen der Satze 1 bis 3 und die Anforderun-
gen aus der Rechtsverordnung nach Absatz 7 dem Grunde und der Hohe nach erfiillt sind.

Die SteuerermifSigung nach Absatz 1 kann nur in Anspruch genommen werden, wenn der Steuer-
pflichtige das Gebdude im jeweiligen Kalenderjahr ausschliefRlich zu eigenen Wohnzwecken nutzt
oder fiir Gewerbezwecke selbst nutzt. 2Eine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken liegt auch vor,
wenn Teile einer zu eigenen Wohnzwecken genutzten Wohnung anderen Personen unentgeltlich zu
Wohnzwecken iiberlassen werden.

[..]
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Begrindung

Die Neuregelung fiihrt zu einer steuerlichen Begiinstigung von Umbaumafinahmen, die vorgenommen
werden, um eine Umstellung auf leitungsgebundene Wérme zu erreichen (Abs. 1 Nr. 9). Dies stellt die Um-
stellung auf Warmeversorgung iiber Warmenetze mit baulichen MafSnahmen zur Umstellung auf andere
Heizungsanlagen gleich. Durch den Zusatz im Abs. 2 werden die steuerlichen Vorteile auch auf selbst
genutzte Gewerbeimmobilien erstreckt. Dadurch gibt es insgesamt mehr Anreize fiir UmbaumafSnahmen;
Das GEG schreibt einen Mindestanteil von 15 % bei Solarthermie (§ 36 GEG). Der Prozentsatz kann je nach
Quelle erhoht werden.



36

Verglunstigten Mehrwertsteuersatz
fur tierische Produkte aufheben

Die Erzeugung von Fleisch- und Milchprodukten flhrt nicht nur zu einer hohen THG-Belastung,
sondern zeichnet sich auch durch einen hohen Flachenverbrauch aus und ist mit weiteren nega-
tiven Umweltwirkungen durch Néhrstofflberschisse und Gewéasserbelastungen verbunden. Diese
okologische Wirkung steht im Widerspruch zu der historisch gewachsenen Privilegierung durch
den reduzierten Mehrwertsteuersatz von 7 %. Auch Feinschmeckerprodukte wie Ganseleber,
Froschschenkel und Schildkrétenfleisch profitieren von ermafigten Mehrwertsteuersatzen, ob-
wohl sie fur eine Grundversorgung mit Nahrungsmitteln nicht notwendig sind, sondern Luxusguter
darstellen und zudem teilweise unter fragwtrdigen Bedingungen produziert werden.

Notwendige Regelung

e Anhebung der Mehrwertsteuer auf tierische Produkte auf den reguléren Steuersatz von
19 %.”°7 Eine Ausnahme sollte dabei aufgrund der positiven klimatischen Synergieeffekte
der Vorgaben des Okolandbaus fir Tierprodukten aus ékologischer Landwirtschaft gel-
ten.!8

Wirden tierische Produkte dem regulédren Mehrwertsteuersatz unterfallen, wirde dies zu einem
Steuermehraufkommen von ca. 5 Mrd. EUR fuhren.®® Der zu erwartende Ruckgang des Fleisch-
konsums héatte den positiven Nebeneffekt, zu einer besseren Gesundheit in der Bevoélkerung bei-
zutragen. Da die Anhebung der Mehrwertsteuer Geringverdiener:iinnen besonders treffen wirde,
waére eine sozialpolitische Flankierung sinnvoll, z. B. durch die Anpassung des fir Lebensmittel an-
gesetzten Budgets im Rahmen sozialer Transferleistungen oder kostenlose Kita- und Schulver-
pflegung.?°° Da bei der Erhéhung der Mehrwertsteuer auf tierische Produkte mit einem Ruckgang
der Nachfrage tierischer Produkte von bis zu 11 % zu rechnen ist?, wirde auch diese MalRnahme
auf die Reduktion des Tierbestands einzahlen (s. 0.). Das Instrument wére eine sinnvolle Ergan-
zung zum vorgeschlagenen Emissionshandel und der flachengebundenen Tierhaltung, weil auch
importierte Produkte aus (nicht-)europaischen Staaten davon erfasst wirden.

197 Gefordert von WBA (2016), Klimaschutz in der Land- und Forstwirtschaft sowie den nachgelagerten Bereichen Erndhrung
und Holzverwendung, S. 346.; WBA (2020), Politik fiir eine nachhaltigere Erndhrung: Eine integrierte Erndhrungspolitik entwi-
ckeln und faire Erndhrungsumgebungen gestalten, S. 620; SRU (2012), S. 118; SRU (2015), S. 384; sowie UBA (2016), Umwelt-
schidliche Subventionen in Deutschland, S. 119; HBS (2018), Fleischatlas, S. 17; FOS (2013), Okonomische Instrumente fiir
eine Senkung des Fleischkonsums in Deutschland, S. 8; Greenpeace (2017), Kursbuch Agrarwende 2050, S. 71; befiirwortend
auch Rat der Wirtschaftsweisen (2019), Agrar Heute, Sachversténdige raten von Emissionshandel fiir Landwirtschaft ab
(12.07.2019), https://www.agrarheute.com/politik/sachverstaendige-raten-emissionshandel-fuer-landwirtschaft-ab-555259 (zu-
letzt aufgerufen am 10.10.2020).

1% Denkbar wire auch eine europarechtlich zulissige Dreiteilung des Steuersatzes, z. B. durch eine Absenkung des ermifigten
Steuersatzes von 7 % auf 5 % fiir Obst und Gemiise; s. dazu auch WBA (2020), S. 663.

199 WBAE (2020), S. 620; s. dort auch zu unterschiedlichen Verwendungsméglichkeiten der Steuereinnahmen und ihrer Akzep-
tanz (S. 576). Das UBA geht in seinem Bericht ,,Umweltschéddliche Subventionen in Deutschland“ (2016), S. 67 von 5,2 Milliar-
den aus.

200 WBA (2016), S. 346; WBA (2020), S. 576.
201 Oko-Institut e. V. (2018), 50 Jahre Mehrwertsteuer — Ein Blick durch die Klimaschutzbrille, S. 23.
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Anlage 2 zu § 12 Abs. 2 Nr. 1UStG

Fleisch und geniefSbare Schlachtnebenerzeugnisse sofern sie die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1
OkoKennzG erfiillen

Fische und Krebstiere, Weichtiere und andere wirbellose Wassertiere sofern sie die Voraussetzungen
des § 1 Abs. 1 OkoKennzG erfiillen, ausgenommen Zierfische, Langusten, Hummer, Austern und
Schnecken

Milch und Milcherzeugnisse; Vogeleier und Eigelb sofern sie die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1
OkoKennzG erfiillen, ausgenommen ungeniefRbare Eier ohne Schale und ungeniefSbares Eigelb;
natiirlicher Honig

eroheKnoehen-(aufgehoben)

26.

28.

[..]

GeniefRbare tierische, sofern sie die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 OkoKennzG erfiillen und
pflanzliche Fette und Ole, auch verarbeitet, und zwar

a) Schweineschmalz, anderes Schweinefett und Gefliigelfett,

b) Fett von Rindern, Schafen oder Ziegen, ausgeschmolzen oder mit Losungsmitteln ausgezogen,
¢) Oleomargarin,

d) fette pflanzliche Ole und pflanzliche Fette sowie deren Fraktionen, auch raffiniert,

e) tierische und pflanzliche Fette und Ole sowie deren Fraktionen, ganz oder teilweise hydriert,
umgeestert, wiederverestert oder elaidiniert, auch raffiniert, jedoch nicht weiterverarbeitet, aus-
genommen hydriertes Rizinusol (sog. Opalwachs),

f) Margarine; geniefSbare Mischungen und Zubereitungen von tierischen oder pflanzlichen Fetten
und Olen sowie von Fraktionen verschiedener Fette und Ole, ausgenommen Form- und Trennéle

[...]

Zubereitungen von Fleisch, Fischen oder von Krebstieren, Weichtieren und anderen wirbellosen
Wassertieren, sofern sie die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 OkoKennzG erfiillen, ausgenom-

men Kaviar sowie zubereitete oder haltbar gemachte Langusten, Hummer, Austern und Schnecken

[...]
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Begrindung

Anlage 2 zu § 12 Abs. 2 Nr. 1UStG

Die industrielle Erzeugung von Fleisch-, und Milchprodukten zeichnet sich durch einen hohen Flachen-
verbrauch aus, fiihrt zu einer starken Treibhausgasbelastung und ist mit weiteren negativen Umwelt-
wirkungen durch Nahrstoffiiberschiisse und Gewasserbelastungen verbunden. Diese 6kologische und
gesamtgesellschaftlich langfristig nachteilige Wirkung steht im Widerspruch zu der historisch gewach-
senen Privilegierung durch den reduzierten Mehrwertsteuersatz von 7 %. Normzweck des ermafSigten
Steuersatzes nach § 12 Abs. 2 UStG ist es die Belastung der Verbraucherpreise in bestimmten Bereichen aus
sozialpolitischen oder dhnlichen Griinden insbesondere auch in Bezug auf Grundnahrungsmittel moglichst
gering zu halten.! Tierische Produkte sind fiir eine Grundversorgung mit Nahrungsmitteln jedoch nicht
notwendig, ihre Erzeugung geht mit negativen 6kologischen Folgen einher und die Privilegierung erfasst
zum Teil sogar von den Ausnahmetatbestanden nicht erfasste Luxusgiiter (Foie gras etc.), die teilweise
unter fragwiirdigen Bedingungen produziert werden.? Eine pauschale Subventionierung tierischer Erzeug-
nisse iiber den erméafiigten Steuersatz entbehrt daher einer addquaten Rechtfertigung.® Tierische Erzeug-
nisse aus konventioneller Landwirtschaft sollten somit nicht von § 12 Abs. 2 Nr. 1 umfasst sein.

Tierische Erzeugnisse aus 6kologischer Landwirtschaft tragen in einem geringeren Umfang zur Umwelt-
belastung bei und machen im Verhéltnis zum Gesamtmarkt nur einen sehr geringen Anteil der Produk-
tion tierischer Erzeugnisse aus. Der Bio-Anteil tierischer Erzeugnisse lag 2018 bei Rindfleisch bei 5 %, bei
Schweinefleisch bei 1 %, bei Schaf und Ziegenfleisch bei 12 %, bei Gefliigelfleisch bei 1,6 %, bei Eiern bei
12 % und in der Milchproduktion bei 4 %.* Tierische Erzeugnisse aus okologischer Landwirtschaft miis-
sen zudem erhohte Anforderungen an Flachen und Futterqualitét einhalten und sind regelmafSig teurer
als Erzeugnisse aus konventioneller Landwirtschaft. Da es aus 6kologischer und gesellschaftlicher Sicht
wiinschenswert ist, dass der Anteil tierischer Erzeugnisse aus okologischer Landwirtschaft am Gesamt-
markt weiterwéchst, ist eine gezielte Subvention durch den ermafSigten Steuersatz fiir tierische Erzeug-
nisse aus 0kologischer Landwirtschaft gerechtfertigt. Hierbei erscheint es sinnvoll fiir die Anwendbarkeit
des ermifigten Steuersatzes auf § 1 Abs. 1 OkoKennzG abzustellen, der auf Verordnung (EG) Nr. 834/2007
verweist. So kann auf eine unionsweit anerkannte Definition 6kologischer Erzeugnisse verwiesen werden
und ermafSigte Produkte sind am entsprechenden Bio-Siegel erkennbar.

Diese Ausfiihrungen gelten auch im Zusammenhang mit tierischen Fetten und Olen gemif Nr. 26 sowie
beziiglich der Zubereitungen tierischer Produkte i. S. d. Nr. 28. Sie rechtfertigen somit die Anpassung der
Besteuerung und die Ausnahme der 6kologischen Landwirtschaft.

Streichung der Nr. 5 in Anlage 2 zu § 12 Abs. 2 Nr. 1UStG

Im Rahmen der Angleichung der Umsatzsteuer fiir tierische Produkte an das iibliche Niveau wird auch die
Privilegierung anderer Waren tierischen Ursprungs aufgehoben.

! Bunjes/Heidner, 19. Aufl. 2020, UStG § 12 Rn. 3
2 Umweltbundesamt, ,Umweltschidliche Subventionen in Deutschland“ (2016), S.119
5 https:/www.umweltbundesamt.de/fuer-klima-umwelt-tierische-produkte-hoeher.

* https://www.boelw.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Zahlen_und_Fakten/Broschiire_2020/BOLW_Branchenreport_2020_
web.pdf.
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